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ffиссертация Анны А"шександровны Ширшиковой представ,цяет собой серьезное

самостоятельное :]аконченное произведение. посвяrценное о\{они\4ии и полисемии русских

предлогов,

Теоретическая актуацьность этой работы диктуется почти полным отсутствием работ по

ГРаN{ма'ГическоЙ и" в частности. синтаксическоЙ омонимии на фоне значительно лучше

разработанноЙ теории грамN{атическоЙ и" в частности, синтаксической синонимии и поли-

сеМии. причем имеюrциЙся пробел особенно в отношении таких суIцественI{ых единиц

грамматики. как предлоги. В рамках данной проб:rемы теоретические и практические аспекты

ее решения тесно связаны: слабая изученность граN,{]\{атической оN,Iонимии ведет к

неадекватныN,{ практическим рекомендациям в об.цасти преподавания русского языка, наличию

<белых пятен) в методах автоматического анализа и синтеза текста. задач компьютерного и

(ручного) перевода и т.п. В связи с этим предNIетом исс-цедования естественно оказывается

фу'-НКЦИОНИРОВаНИе РУССКИХ ПРеДЛОГОВ С УЧе'IО\I СООТНОШения их количественных и качест-

венных характеристик в тексте, а собственно це"Iью иссJедования становится выявJIение

омонимии основного подкласса этих граNIматических единиц - р"Yсских простых предлогов и

установить спечифику этого явлеFIия яа фоне омонимии других языковых единиц и синонимии

и полисеп{ии пред-цогов.

Срели задач. которые необходимо решить для дости}Itения поставленной цели, особо

ОтметиIчI оtlределение объема и содержания понятия функчионацьно-синтаксическоЙ оплсlни-

N{ии предлоI,ов; выявление критериев сходства и различия омони\{ии и полисемии предлогов;

выявить и описать виды (модели) омониNlии первичI"Iых простых предлогов; установить

механизм и факторы нейтрачизации (снятия, устранения) омонимии предлогов.

Источником языкового материала (эмпирической базой) исследования послужил

является кНационацьныЙ корпу,с р.чсского языка)) (НКРЯ) |Электронный ресурс, \\м,ъ..



rusсоIрога.ru], откуда методом сплошной выборки было извлечено 100 000 словоупо-
,rреблений 20 первичных простых пред_r]огов 6, чцcl, с, к, по, о, чз и ДР. Работа состоит из вве-

дения, дв\х глав с выводами, заключения. библиографического списка и шести приложений.

в связи с тем, что автореферат написан достаточно -r]огично и полно отражает

соilержание работы нет необходи\{ости пересказывать его содержание. отпlетим To-rrbrto. с

наrrrей точки зрения. наибо"цее яркие основные достижения работы.

1. В первой главе работы ос},ществлен редкий по широте и объему синтез систеN,Iно-

структурного, ф.vнкционацьно-синтаксического и лингво-когнитивного направлений. учиты-
ваюший количественные И качественные .fаttные. предостаI]ляемые таки\,{ мощным

средством лингвистического анаiIиза. как Национацьный корпус р,Yсского языка. Полагаю"
LlTo по разнообразию и ко-rlичеств,ч привлеLIения Наl,чной литерац/ры к исследованию

проблеlчt грамматиЧескоЙ оNIониNIиИ и полисе\Iи1]. пО оснашенности из,ччения этой проблеtчtы

научным инстр.YментариеN,I. включаюшIим це.rый комплекс r,Iетодов. методик и техно;rогий-

рецензируеr,tая работа ]анимает иск.rlючительное место в теоретической J.Iингвистике.

2. Значltтельный интерес вызываеТ разлел 2.2 второй главы работы, в KoTopoN{

предлагается авторская классификаuия ПРед_itожной многозначности. которую N,{ожно

одновременно понимать и как классификацию видов синкретичного выражения предлогаN,Iи

различных синтаксических значений. Развиваемые автором положения о различных типах

омониN,Iии основываЮтся на различении действи,геjтьно прицципиаr1ьных ее свойств" которые

автоР фОрмlrлир.vет как различные виды совмещеннOс,ги. точнее" полной и частичной

совN,Iеш{енности оN,IониNIии предлога. причем в с-цучае частичной совмещенности автор

представляет подробный анализ всех встретившихся случаев совмеrцения его различнь]х

СИНТаксических функuиЙ и значениЙ (т.е. одновременного их выражения одним и TeN{ iцe

пРед"uОгом), например, объектноЙ и атрибчтивноЙ. объектной и обстоятельственной.

атрибутивной и обстоятельственной функции и т.п. При совместном учете типов совмещения

функuий одного и того же предлога и констрl,кций, в которых соответствуюrций предлог

участвует. автоР получаеТ богатуЮ и далекО не тривиаjIьн.YЮ картинУ функuионирования
каждого предлога, находяrцегося в поJIе зрения автора.

3. Засл.vживает всяческого внимания развиваемая авторо\{ в том же раздепе идея

недискретности языковых явлений и единиц. Сама по себе эта илея была выдвинута }{еко-

торыми специа-цистаN4и задоЛго до работ автора рецензируемого автореферата [Л.Д. Новикtlв,

Анна А. Зализняк и др.], однако ее применение в выяснении вопроса о соотношении омониN{ии

и поjlисемии" выявjIение недискретности многозначности и омонимии и применение этой идеи

для описания градvальной шкалы (полисемия - о\{ониNIия) - заслуга автора. днализ

материаца, исходящий из этих позиций. свидетельствует не только о различии. но и о сходстве

этих двYх категорий. что открывает совершенно I{овые возllоiкности в изучении этих казат1ось



бы давно известньfявлений и допускает расширение на ма,Iериiiл не только граN,Iматической и. в

частности, всех предJIожных конструкций. но и на матери&rI лексической оп,rонимии и поли-

семии.

В целом работа написана хорошим русским языком в его на),чной разновидности.

Выскажелt все же несколько критических замечаний и пожеланий к рецензиру,емой

работе.

1. Представляется. что утверждение" вынесенное в качестве одного из положений.

выносиN,lых на зашиту. положение о том, что (дискуссионная проблема trоиска критериев

разграничения оN,Iони\.,Iии и многозначности неперспективна в аспекте сущности язька) (стр. З)

сформулировано излишне категорично и (раз}IаIIIисто). fia. введение в научный оборотl и

использование неJtискретной шIкалы признаков. которая действительна и для омониNIии. и л,rIя

полисемии предлогов, представляет несо},{ненн},ю засл},гу автора. Но не следует забывать о

ПРИРОДе единиц, которые связаны отношение}{ омони}Iииiпо.цисе\Iии: для поjIнозначных слов

(СуrцеСтвите-rrьные" глаголы. прилагательные, наречия) она одна. для пред_цогов - другая.

ИЗучаемые aBTopoN,I простые предлоги в, tla, с, к, по, о, чз и т.д. остаются одной суlцностью. и

кахсдый из предлогов во всех случаях остается одним и тем же пред,l1огом. а для полнозначных

cJloB ЭТО не так. В случае традиционного призFIания омонимичности. ская{ем, за словами .ц,,к

('растение'и'оружие'') и эtс,урас.rь ('птица'и'шест у колодца') их необходимо разводить и

СЧИТать РазньL\lи словами -.,,z1,1tl и .?.1,,л2 й )rc),ра6.,lь1 и lк,урсtв.rь2, предстаtsrlяя их в с,цоваре как

разные "цексические единицы. Напротив. признание llо.цисеNtичными. скажем слов кapbepa

(].'род занятиЙ'и 2. 'путь к yспеху и высокоN,I_ч поло}кению в обществ1") и пусплtlii (1. 'ничел,l не

ЗаПолненныЙ. полыЙ внутри' и 2. 'бессодерiкательньтЙ. несерьезЕый') требует представлеI]ия

этих слов в cjloBape как многозначных, но сохраняюших свое единство и при разньж значениях.

В этом смысле разграничение лексической оN{онимии и по-лисе},Iии касается сушности языка и.

конкретнее. соотношения различения языковых единиц и их вариативности, а потому все х{е не

теряет своей акт),,а_rlьности.

2. В целол,t работа, как отN,{еча]lось" написана наyчньlм языкоN,t и хорошим научным

Стилеi\{. Однако в отдельных форм,члировках. при перечислении. автор неудачно смешIивает

метауровень из.llожения (констатацию (поjIожения о процедурах и резуlьтатах данного

исследовании>) и объектный уровень изложения (констатацию (положения дел в языке>), .тто

Заl'РУДняет понимание. Так. говоря об анализе функционально-синтаксическоЙ оr,tонимии в

высказываниях, автор пишет (стр. 19):

кПолучены следуюшие основные резчльтаты: 1) провелен анализ граN,{N,Iатических и

семантиLIеских типов субъектов и предикатов в предикативных центрах высказываний 2)

синтаксическую связь N{е}кду граN,Iх,Iатическ}Iм субъектолr и грамматическиl{ предикатом

определяеN{ как координацию...; 3) подлежащее доминирует в предлохсении/высказывании с



точки зрения формы. сказуеN,Iое - с точки зрения функuии; 4) меrкду сеN{антическим субъектом

и семантическим предикатоп,t наблюдается семантическое согласование...). Здесь пункты 1 и 2

относятся к N,Iетауровню изложения (ср. (проведен анаr]Iiз). (синтаксическ,yю связь

определяем>), пункты 3 и 4 - к объектнопrу, },ровню (ср. <лол"rежашее доминирует). (\Iежду

субъектом и предикатом наблюдается согласованиеl,).

З. В ряде случаев можно пожа-Iеть о недостаточно\{ ко.iIичестве языковых примеров в

тексте рецензируемого автореферата. Так, собственно примеры исследуемых пред"цогов

впервые появляются тоltько на его пятнадцатой странице, где представлен их полный список и

начинается реферирование второЙ главы диссертационного исследования (заметим. что rrоrныЙ

текст автореферата вN,lесте со спискоN,I публикаriий автора занимает 22 страницы). I1олаг,аю" что

текст автореферата, весьма насыщенныЙ терш{}IнологиеЙ, протя}кенныN,Iи и синтаксически

сло}Itными предлс)я(ениями. воспринимался бы значитеjlьно проше и легче. если бы содержал

бо:rьше собственно языковых и-ц-цюстраций.

Высказанные замечания не N{еняют обшей высокой по-цожительной оценки работы и.

надек)сь, окажутся по-цезными д-ця автора в его дальнейшей нау,чной работе,

Учитывая сказанное. считаю, что исследование кФункциональFIо-синтаксическая

оN,IониN{ия шервичных простых предлогов (на материапе современного русского языка)>,

наскоIько позволяет судить автореферат, соответствует всем требованиям" предъявляемым к

лиссертацияN{ на соискание ученой степени кандидата филологических на\:к по специальности

10.02.19 - Теория языка лt требованиям п.9 Положения о присухtдении ученых степеней в

YpaTbcKol,t Федеральноl\4 университете, а его автор Анна Александровна Ширшикова заслу-

живает присвоения ученой степени кандидата филологических наук по специальности

10.02,19, Теория языка.
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