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в последние два десятилетия наблюдается всIIлеск вниманиJI к

служебным единицам языка в целом и к предложным единицам в частности,

Несмотря HZ, к€lз€tJIось бы, всестороннюю изученность этих единиц

обнаруживается, что существуют проблемные вопросы, связанные с их

функционированием. Это, в свою очередъ, порождает как новые аспекты

рассмотрения объекта исследования, так и необходимость нового

теоретического осмысления поJryченных данных,

,щиссертационная работа днны Длександровны Ширшиковой

посвящена исследованию категории функционаJIьно-синтаксической

омонимии подкласса перВичныХ простых 11редлогов, I-{елью исследования

является установление специфики названной категории на основе изучения

омонимии подкJIасса первичны} предлогов,

первичные предлоги постоянно находятся в центре внимания

лингвистов, занимающихся вопросами функционированиrI этого кJIасса олов,

ОднакО аспекТ исследоВ ания, предстаВленныЙ в работе д,д, Ширшиковой,

отличается безусловной новизной

ДвтоР работЫ поставиJIа перед собой ряд задач, частъ которых

затрагивает осмысление работы основополагающих механизмов р€tзвития

языка. Вопросы, связанные с возникновеIIием и развитием омонимии и

пописемии в языке и речи, пробпема разграничения этих явлений не имеют на

сегодняшний день окончателъного решения. На этом фоне выявление

деЙствия языковых механизмов, приводящих к появлению названньIх явлений

ВоДноМиЗПоДкЛассоВПерВиЧныхПреДлоГоВяВляеТсЯВесЬМаакТУалЬным.



в своем исследовании автор опирается на мощную теоретико-

методологическую б*у, истrолъзует научные достижения структур€UIизма,

функционаJIизма и когнитивизма, подходит к анаJIизу конкретных фактов с

учетом таких понятий, как системностъ языковых единиц, симметрия l

асимметрия языкового знака, антиномия языка и речи, глубинные и

поверхностные структуры (список научной литературы вкпючает 290

наименований). При проведении иссJIедования омонимии выбранноЙ группы

Irредлогов д.А. Ширшикова испоJIьзует теоретические положения, понятия и

термины, существующие в научных работах, посвященных описанию

предлогов. Это позволяет сосредоточитъся на поставленной цели и

всосторонне представить категорию функционаJIъно-синтаксической

омонимии подкласса первичных предлогов.

.щостоверность исследования подтверждается репрезентативным

фактическим материаJIом (100 тыс. употреблений), выбором источника сбора

материаlrа (национальный корпус русского языка), названной выше

теоретико-методологической базой и негIротиворечивостъю rтредложенноЙ

концепции и сделанных в ходе работы выводов, представленных в виде

положенпй на защиту.

работа построеЕа по кJIассической модели: введение, Две главы

(теоретическая и описателъно-исследоватеJIъскffI), закJIючение, список

литературы. Кроме того, в работе есть несколько приложений, которые по

существу представляют собой части исследов ания,вынесенные в приложение

в связи с большим объемом из)ченных и описанных фактов,

В нzIзвании первой главы <Теоретико-методологиIIеские основы

исследов ания категории функционаJIъно-синтаксической омонимии

первичных простых предлогов) отражено ее содержание: в ней

рассматриваются базовые понятия, необходимые дпя исследования)

обсуждаются проблемы омонимии как языкового явления, вопросы,

связанные с изучением и оIIисанием первичных простых предлогов. В целом

содержание rrервой главы пок€lзывает, что соискателъ изучила большой объем



научной литературы по разным теоретическим пробJIемам, так или иначе

связанным с объектом и 11редметом исследования, и в результате определила

теоретиIIескую базу своего исследования как синтез системно-структурного,

функцион€tпьно-синтаксического и коммуникативно-когнитивного

направпений. Необходимо отметить важный для всей дапьнейшеЙ работы

р€tздел первой главы, в котором обоснованы принципы отбора rrредлогов, а

также rrринцицы и критерии выборки иллюстративного матери€ша,

Во второй главе представлен анаJIиз 20 отобранных для исследования

предлогов, входящих в зону высокой частотности, в которой выделены: зона

уникальной сверхчастотности, центр€tпьная зона частотности и приграничная

зона частотности.

днализ функционаJIьно-синтаксической омонимии проводится отделъно

для трех синтаксических построений, в которых функционируют предлоги:

рассматривается омонимия в синтаксемах, в глагольных и аубстантивных

словосочетаниях и в IIрототипических высказываниях.

в основе ан€шиза функционирования предлогов в синтаксемах лежит

теория Г.д. Золотовой. Кроме того, базовыми rrонятиями, положенными в

основу вьUIвления омонимии предлогов, ст€Lпи mексmовая параduZJиа

(М.В.Всеволодова) и субкаmеzорuсUlьные оmноutенuя (Г.Д.Шиганова):

объектные, обстоятелъственные и атрибутивные. Автор диссертационной

работы говорит о трех текстовых парадигмах, каждая из которых соотносится

с одним из названных субкатегориальных отношений. В результате выявление

омонимичности предлога строится на сопоставлении их функционирования в

двух или трех текстовых парадигмах и выявлении реаJIизации р€lзньж

значений (в диссертации они обозначены как функции) в синтаксемах, При

этом обязателъно учитывается свойство предлога сочетаться с одним или

несколъкими падежами. В итоге для каждого предлога в работе rтредставлена

иерархическая семантическая структура, состоящая из категориального,

субкатегори€шъного, |руппового и подгруппового значений, Выявленное



различие на каком-либо уровне, по мнению автора работы, показывает вид

омонимии.

в качестве видов омонимии выделены перекресmная и совJwеlценная

(н ал о ас енн ая), с р €вновидно стями.,Щанные термины являются автор скими,

посколъку категори€шъное значение у всех предлогов тождественное -

отношение подчинения, д.д. Ширшикова считает, что омонимия предлогов

являетсЯ Ееполной (или частичной) (с. 90 диссертации), Такое решение

вызывает сомнение: возникает вопрос, можно ли рассматривать

категориztлъное значение предлога как один из критериев в определении типа

омонимии. Представляется, что это неработающий, нулевой признак, (в

противном случае все лексические омонимы одной части речи должны

признаваться неполными на основе их общего категори€Lльного значени,I).

отдельные разделы диссертации посвящены ан1LJIизу механизма

формирования омонимии в глаголъных и именных словосочетаниях. Целъ

раздела, в котором рассмотрены глагольные сочетания) сформулирована так:

крOссмотроть механизмы, с помощью которых глагольный предикат,

выступающий в качестве управляющего слова, подчиняет себе предложно-

падежную фор*у (синтаксему)) и затем (пронаблюдатъ> образование

функционzlJIьно-синтаксической омонимии (с. |24 дис,), описание этого

механизма происходит с помощью понятия (в€lJIентностъ). Вывод, который

делаеТ исследоВатеJIь, В сжатоМ виде можно представитъ так: OcHoBHbtlи

л1еханlвIИоJи обраЗованuя u"л4лшuцumной неабсолюmной омонulwtlu в ZлаZольных

речевых словосочеmанLtях являеmся cuJlbHoe, а mакэtсе слабое 2ла?ольное

управленuе. (с. IЗ2). Представляется, что это факт, лежащий на поверхности,

возникает вопрос: а что можно противопоставить ((основному механизму)>,

естъ ли какой-то другой (не основной) механизм формированиjI омонимии в

глагольных словосочетаниях? дналогичный вопрос возникает и при

прочтении характеристики ((основного механизма)> (именное субстантивное

управление) в субстантивных словосочетаниях,



С другой стороны, важным в этом разделе нам представляеТСЯ

наблюдение об отсутствии обязательной связи между лексико-

грамматическим р€tзрядом существителъных и видом омонимии и В То Же

время выявление определенной корреляции между конкретными

существительными и рЕIзвитием полностью совмещенноЙ ОМОНИМИИ.

Подобные наблюдения отражают и теоретическую, и практическую ценносТЬ

проделанной исследователем работы.

Наименее удачным, н& наш взгJUIд, ок€lз€tJIся раздел второй главы

(Омонимия в прототипических выск€tзываниях> (2.2.6). В разделе оЧенъ

подробно описываются типы субъектов и предикатов высказываний,

имеющих структурную схему NrVt Но если ан€uIиз предикатоВ иМееТ

отношение к функционированию предлога, то связь между выявленными

типами субъектов и омонимией предлога остается неясной. В целом ЧасТЬ

работы, посвященная подробнейшему описанию предикативного ядра таких

выскЕlзываниi1 перегрузила работу и затемнила ее суть.

Необходимо сказатъ в качестве замечания, что в работе есть ряД

формулировок, в которых смешив ае,гсяязыковой (речевой) процесс и анаJIиЗ

этого процесса, например, на с. 180, п.1 1 ; с. 182, п.3. Это также затеМняеТ СУТЬ

работы.

В то же время хочется отметить еще один важный положительныЙ

момент. По ходу чтения работы у читателя может возникнуть вопрос, что все-

таки мы имеем: омонимию или поJIисемию? Поэтому обращение к этой

проблеме (на стр. 169) оказаJIосъ просто необходимым. И положительн€UI

сторона этого обращениrI видится в том, что исследователъ говорит о схОдсТВе

этих категорий, а не сосредоточивается на их строгом гIротивопосТаВлении,

поскольку представленный в работе материаJI, охарактеризованньтй как

омонимия, имеет и признаки полисемии.

В целом, подводя итог, необходимо скz}зать следующее.

,Щиссертационное исследование А.А Ширшиковой оченъ серьезное, глУбОКОе,

объемное flo охвату научно-теоретического и фактического маТери€LЛа.



исследователъ представил и обосновал существование категории

функцион€lJIьно-синтаксической омонимии первичных предлогов. В целом

выводы, сделанные в работе, непротиворечивы, подкреплены фактическим

материatлом. Приложение к работе имеет отдельную практическую ценность,

высказанные вопросы и замечания носят частный характер и не снижают

общей положительной оценки работы.

заключение по работе: диссертация кФункционалъно-синтаксическая

омонимия первичныХ простых предлогов ("а матери€Lле современного

русского языка)> является самостоятельным завершенным научным

исследованием, обладающим теоретической и практической значимостью,

соответствует паспорту научной специ€Lльности 10.02.19 - теория языка и

требованиям п. 9 Положения о присуждении ученых степеней в УрФУ, а ее

автор, Ширшикова Анна Александровна, заслуживает присуждения ученой

степенИ кандидаТа фиполОгическиХ наук по специалъности 10.02.19 - теория

языка.

Против вкJIючеЕия персон€rльных данньж, заключенньIх в отзыве, в документы, связаЕные

с защитой оп1rонируемой диссертации, и их дальнейшей обработки не возражаю.
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