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официального оппонента на диссертационFrуIо рабоry Сухроба Рустами

<Политика Европейского Союза в иЕтеграциоЕньтх процессах в

I-{ентральноазиатском региоЕе: направления, инструмеЕты, ресурсы (на

прмиере Таджикистана)>, представлеЕrгую к защите на соискание 1^rеной

степеци каЕдидата исторических наук по специarльности 2З.00.02 -
Политические институты, цроцессы и техfi ологии

Тема диссертациоЕного исследованиrI приобретает особую актуальность как

в связи с принrIтием в 2019 г. новой Стратегии центральноазиатской политики

ЕС, так и в связи с активизацрiеЙ диалога между цеIIтрЕrльЕоазиатскими

госУдарстВЕIми по вопрос€lМ ВIтУтрирегионЕtльЕого сотрУдничества, начавшейся

после смены власти в Узбекистане и запуска в этой страЕе масштабньтх

экоЕомиrIеских реформ. При этом I]ентральная Азия стала полем

взммопересечеЕия' конкуренции и взaлимоДополнения целого ряда
интеграционных цроектов: Евразийского экоЕомического союза, инициативы

<ОдиН пояс - один пугьD, взаимодейстВия в pzl]\4кax Совета сотрудничества

тюркоязычЕЬrх государств, Оргшrизации экономиЕIеского сотрудЕичества. В

регионе сохр€lнJIетсЯ и значительЕый конфликтный потенциап, в очередной раз

ЕaшомнивIIIий о себе недавними столкновеЕиlIми на таджикско-кцргизской

грЕrнице. Тематика диссертациоНного исследования, безусловно, актуальна дJUI

РоосиИ к€tк в контексте ее отношениЙ с ЕС, переживЕlющих признаваемый

обеимИ стрЕIна1\{И гrryбочайшиЙ кризис, так и в коЕтексте разработки и

реализации российской политики в I]ентральной Азии в целом и в отЕошеЕии

Таджикистана в частности.

Во, введении раскрыта степеЕь ЕаrIЕой разработанности проблемы,

поставлеЕы цель И задачи исследоваIIи;I, обозначены его объект и предмет,

расцрыта его Ha)лEIalI ноВизна, теорет'ическая ЗЕачиМость, охарактериЗоВЕIна

эмпириЕIескм база исследоваяия, сформулированы положениjI, выносимые на

защиту. Структура работЫ вполне соответствует цели и задачам исследоваЕия.



Следует отметить обстоятельность р€вдела введения, посвященного

методологии йсследования, в частности, змвленное использование rrолитико-

культурного подхода.

В первом разделе первой главы EIBTop ан€шизирует зарубежrгуrо, российскую
и центральноЕвиатскую историографию из)ЕеIIия ицтеграционньгх процессов в

I_{ентрапьной Азии. Диссертацт демоЕстрирует впечатJuIющую эрудицию, его

оценки и выводы носят взвешенный характер и не вызывulют возра"lкений.

Справедливо отмечается, что роль Таджикистая как региоIrального актора

остается почти не заrrлеченной больтrплнством исследователей (с. З8).

Во втором разделе первой главы автор углубляется в zlнЕlлиз эвристического

потенциала российскюс, заладньD( и неевропейских теорий интеграции и

реIионЕIJIизма. Автор подчеркивает (и при кахgлцейся очевидности этого тезиса

его, тем не меЕее, часто Ее (замечают> как западные, так и российские
поrплтологи), что в Щентральной Азии формируются <<незападные

представлециrI о полити!Iеских цроцессutю) (с. а0). .Щиссертант соглаптается с

выводом, сформулированЕым А. Ачарией и Б. Бузаrrом в недавней работе,
выгryщенной в свет к столетию Еауки о международЕых отЕошеЕиrfх, о

возможности разработки незападньIх концепций региоЕzrлизма и, более того, о

существовЕлнии незападньж оЕтологических источников конструирования

международньж систем (с. аа).

Во второй главе автор шереходит ЕепосредствеIrцо к предмету исследоваЕиrI

- аЕализу роли ЕС в реIион€rльном строительстве строительстве в Щентрапьной

Азии. Первьй рЕвдел посвящен специфике цеЕтральноазиатского

региоЕостроительства. .Щиссертант рассматривает осЕовные концепции

ремоIIостроительства в I]ентральной Азии: идеи <<Большой Евразии> и

<Большой Европьu>, Щентрапьной Азии как (строящегося региоца>), стратегии

треть!ж страII - Cll[A, Японии, Турции, Китая, России, в тоЙ или иноЙ степени

предусматривающие содействие регионЕ}льному сотрудцичеству в Щентральной

Азии Во втором разделе в фокусе вниманиJI, наконец, окЕIзывается роль ЕС.

Автор обстоятельно анализирует многочислеЕIIые програI\лмы, реализованные



ЕС в Щентральной Азии за почти тридцать лет, црошедшие с распада
Советского Союза. .Щетальному сравIIительному анализу подвергаются две
цеЕтральЕо€lзиатские Стратегии ЕС, приняты е в 2ОО7 и в 2Ol9 гг. В этом

разделе собран и обобщен значительный фактический материЕrл, выводы автора

обосцовакы и не вызывают возрalкений: действительно, имецЕо слабость
геополитического измереЕия политики ЕС в регионе повышает

кончaрентоспособность Евросоюза в I_1ентрапьной Азии, стимулирует страны

Щентральной Азии к рtввитию сотрудцичества с ЕС.

Третья глава диссертационного исследованиrI рассматривает таджикский

вектор центраJIьноазиатской политики ЕС - пожалуй, наимецее изученный в
массиве соответств)aющей литературьт. В первом разделе дается периодизацшI

развитиrI отношеrтий между Ес и ТаджикистаЕом, расцрывается содержание

каждого периода, выдеJIяются ключевые аспекты двустороцних отношений

Таджикистана с ведуIцими государствЕlми ЕС. Во втором рЕrзделе

рассма,тривается роль Таджикистана в развитии регионЕrльного сотрудничества

в Щентральной Азии. Здесь диссертантом собран и обобщен значительньй

фактический материал, характеризующий дина:r,rику и позволJIющий оценить
перспективы отцошений Таджикистана с Казахстаном, Узбекистаном,

Кирмзией и ТуркменистаIIом. Изложение доведено до конца 2О20 r, и
позвоJUIеТ цроследить, в частности, те зЕачительные перемены, которые
произошли в последЕие годы в таджикско-узбекских отношениrrх.

В закJIючециИ ElBTop дает взвешеш{.ю оцеЕку опыта реализации
цеIIтрЕIльноазиатской политики ЕС, фиксируя как ее достижения, так и
проблемные зоЕы, вы'IвJUIет основные тенденции региоЕостроительства в

Щектральной Азии, формулцрует прогнозы и цредложения.
в целом, автором проделан глубокий и обстоятельцьтй анализ цредмета

исследоваЕиrI. Выводы диссертанта достоверны, задачи работы успешно

решены. Авторские оценки носят, как правило, вьтверенньтй и продупланный

характер, Не вьтзывает нареканий оформление работы и - за небольшими

исключениями - ее стиль.



Вместе с тем работа Еесвободна от недостатков. Ьтор, с одной стороЕы,

четко очерчивает территориальные ралки работы, с другой стороны - создает у
читателя некоторую неопределенIIость относительцо принадлежкости

Афганистана к Центральной Азии. Так, диссерт€tнт цитирует слова президента

Узбекистана Ш.М. Мирзиеева об Афганистане как ((неотъемлемой части>>

региоЕа и пишет, что этой коЕстатацией была поставлеЕа точка в дискуссиях на

эту тему (с. 9). Говоря о структурЕых характеристиках региоЕа, диссертант

пишgt о <5(6)> государствах (с. 12). Это возвращает читателя к, казалось бы,

закрытому вопросу о территориыIьньIх рЕlпdках исследования - но весь

последующий текст работы убеждает Еас в том, что все-таким речь идет о

постсоветской I_{ентральной Азии и пяти странах.

На с. 43 автор излагает интересЕую коЕцепцию узбекского исследователя Ф.

Толипова об <искусственной прерванности извне)> цроцесса интеграции в

Щентральной Азии. Эта коЕцепциrI, фактически возлагающаrI на Россrдо

ответственность за неудачу регионЕIJIьцьIх проектов интеграции, никак Ее

коммеЕтцруется автором и в последующем не упоминается. Возникает

ошцдцеIrие недосказ€шности.

На с. 69 автор дает подзаголовок <ЕС как триггер интеграционньгх

процессов в Ifентральной Азии>, однако Еикак не раскрывает этот тезис

последlющим текстом. Называя Таджикистан <шrайвером> региоЕальЕого

сотрудниЕIества в Щентральной Азии, диссертЕtнт, Еа IIаш взгJuIд, доIryскает

некоторое преувеличение: самaш малм и бедная страна региоЕа, даже при

избытке желаниrI (которого у Таджикистана Ее наблюдается), вряд ли может

выступать в качестве <драйвера> сотрудниrIества в региоцальном масrцтабе.

Эти замечаниrI, однако, не снижЕlют общей вьтсокой оценки проведенного

исследованиrI. Щиссертация Сухроба Рустами, представленнЕш на соискание

)ченои степени кЕtIIдидата политических наук, является оригиIIЕUIьным,

саNIостоятельЕым, логиtIески завершенным сочинением, которое соответствует

заявленной специыIьности 23.00.02 - Политические институты, процессы и

технологии.



ОСНОВНЫе поЛожения диссертации нашли отражение в трех публикациях

автора в изданиrIх, включенных в Перечень вАк, а также в ряде статей,

ОПУбЛИкоВанных в других научных изданиях. Опубликованные работы и
автореферат отражают основное содержание диссертации.

ЩИССертаЦионная работа Сухроба Рустами <<Политика Европейского Союза в

ИНТеГрационных процессах в L{ентральноазиатском регионе: направления,

ИНСТРУМеНТы, реСУрсы (на прмиере Таджикистана)>> соответствует требованиям

п. 9 <<Положения о присуждении ученых степеней в УрФУ>, а ее автор -
СУХРОб РУСтами заслуживает присуждения уrеной степени кандидата

tIОЛИТических наук по специчLгIьности 2З.00.02 - Политические институты,

процессы и технологии.
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