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Кочуховой Елены Сергеевны, кандидата философских наук, старшего научного 

сотрудника Отдела философии Института философии и права Уральского 

отделения Российской академии наук, 

на автореферат диссертации Орловой Ольги Николаевны по теме: 

«Городские практики как механизм трансформации пространства города», 

представленной на соискание учёной степени кандидата философских наук по 

специальности 5.7.7. Социальная и политическая философия 

 

Исследование О.Н. Орловой рассматривает современное городское 

пространство как социальное пространство, одной из ключевых характеристик 

которого является текучесть внешних и внутренних границ. Утверждая, что 

изменение границ определяет трансформацию городского пространства, автор 

концентрирует свое внимание на городских практиках как инструментах этой 

трансформации. 

Предмет исследования требует обращения как к социально- 

философским теориям, так и к результатам различных социальных и 

гуманитарных наук. Автор глубоко погружается в теорию социального 

пространства, чтобы четко определить понятие «городских практик», 

методологическая ценность которого выносится на защиту. Чтобы определить 

роль городских практик в трансформации города и выстроить типологию этих 

практик, О.Н. Орлова оперирует данными, почерпнутыми из городских 

исследований, выстроенных в разных методологических оптиках. 

В автореферате цель исследования сформулирована, по видимости, с 

опечаткой: «экспозиция городских практик в качестве инструмента социально-

философского анализа процессов трансформации городского пространства» 

(c.8). Речь идет о понятии «городские практики» или все же о некотором 

философском акционизме? 

В первой главе автор, опираясь как на классические, так и 

неклассические онтологии, двигается от подходов к определению социального 

пространства к подходам к определению пространства городского и к 

выявлению границы как его конституирующего элемента. При этом 

фиксируется амбивалентный характер границы, понятый как способность 

«задавать правила, так и становиться основанием их изменений» (c.19), а также 

способность отделять «внутреннее от внешнего, свое от чужого, жилое от 

нежилого» (там же). Таким образом, делается ставка на классическую 

трактовку понятия границы, а швы, спайки, разломы, и другие неклассические 

формы осмысления границы/связи отходят на второй план. Почему автор 

делает выбор в пользу классических характеристик границы, остается не 

ясным. Этот выбор требует пояснения. 

Во второй главе автор дает определение городским практикам, опираясь 

в основном на теории практик, восходящие к идеям К. Маркса. Отсюда взгляд 

на городские практики как присвоение или производство новых мест, и 

соответственно перераспределение границ (с. 20). Откуда же тогда автор берет 

представление о понимании и переживании как способе освоения 

пространства, и как в этом случае ведут себя границы? 
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