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ВВЕДЕНИЕ 

Диссертационное исследование посвящено созданию китайско-русского 

параллельного дискурсивного корпуса официально-деловых текстов и сопоста-

вительному исследованию на его основе. В работе особое внимание уделяется 

теории и практике дискурсивной разметки и ее результатам, системному анали-

зу лингвистических аспектов дискурса, обсуждению ключевых понятий, необ-

ходимых для моделирования языка на дискурсивном уровне (в рамках теории 

зависимостей), а также сопоставлению синтаксической и дискурсивной струк-

тур китайских и русских официально-деловых текстов. 

Корпусная лингвистика возникла в 1960-е годы и с тех пор произвела 

в различных областях лингвистических исследований так называемую «кор-

пусную революцию», создав принципиально новую методологическую основу 

для современной науки. Ориентированная на реальное словоупотребление, 

корпусная лингвистика подчеркивает важность речевых фактов и использует 

методы количественного анализа. Для подобных исследований принципиально 

важны объем и репрезентативность корпуса, что определяет достоверность по-

лучаемых результатов. Как отмечает А. Н. Баранов, «чем больше материал, тем 

выше достоверность выводов, тем шире сфера действия наблюдаемых законо-

мерностей» [Баранов, 2021, с. 121]. 

Одновременно исследователи осознают значительный потенциал корпу-

сов в компьютерном моделировании языка. Корпусная разметка позволяет из-

влекать и интерпретировать лингвистическую информацию. По замечанию 

А. А. Барковича, благодаря метаязыковым данным (то есть разметке, аннотации) 

стали осязаемыми новые возможности изучения универсально-статистических 

и специально-предметных «выборок» языковых фактов [Баркович, 2016]. 

В то же время проблема создания параллельного дискурсивного корпуса 

обусловлена недостаточной разработкой методологических подходов к размет-

ке дискурса в межъязыковом контексте. Несмотря на активное развитие теорий 

дискурса и корпусной лингвистики, большинство существующих параллельных 
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корпусов размечены преимущественно на лексико-грамматическом уровне, 

а дискурсивные структуры не получают должного внимания. Эти ограничения 

препятствуют проведению глубокого межъязыкового анализа логико-

семантических отношений, дискурсивных связей и структурных особенностей 

текстов, что существенно сдерживает развитие прикладных исследований, свя-

занных с переводом, автоматической обработкой текстов, а также сравнитель-

ным анализом культурных и языковых особенностей. 

Несмотря на существование концепции унифицированных схем анноти-

рования и методов автоматической разметки, вопросы совместимости дискур-

сивных схем для разных языков, таких как китайский и русский, остаются акту-

альными. Одной из ключевых задач является разработка универсальных и гиб-

ких моделей дискурсивной разметки, позволяющих адекватное фиксирование 

логико-семантических отношений в тексте. Это особенно важно при создании 

двуязычных параллельных корпусов. 

Объект исследования – параллельный дискурсивный китайско-русский 

корпус официально-деловых текстов как инструмент сопоставительного линг-

вистического анализа. 

Предмет исследования – разработка и разметка параллельного корпуса с 

последующим сопоставительным анализом синтаксической и дискурсивной 

структур китайских и русских официально-деловых текстов. 

В рамках предлагаемой концепции дискурсивный анализ используется 

как метод анализа на уровне крупнейших речевых единиц. Структура дискурса 

является ключевой проблемой дискурсивного анализа и обработки естествен-

ного языка. Интеграция теории дискурсивного анализа в создание дискурсив-

ного корпуса требует интеграции и уточнения формальных теорий моделиро-

вания дискурса. 

На основе базовых понятий дискурсивного моделирования в диссертации 

формируется схема разметки дискурсивной структуры и создается дискурсив-
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ный корпус. Кроме того, проводится статистический и сопоставительный ана-

лиз структурных особенностей китайских и русских деловых текстов. 

Актуальность исследования. Моделирование дискурса имеет ключевое 

значение для решения различных задач семантического анализа при обработке 

естественного языка. По мере развития концепций машинной обработки объем 

анализируемых единиц постепенно увеличивается: от фонем и морфем, затем – 

слов и предложений, и, наконец, до дискурса как более крупной единицы. В ре-

зультате дискурс становится самой актуальной единицей машинной обработки 

естественного языка, так как многие значения проявляются только на дискур-

сивном уровне. 

Актуальной научной задачей является разработка методологических, тео-

ретических и технологических основ создания параллельного дискурсивного 

корпуса, учитывающего логико-семантические и структурные особенности тек-

стов разных языков. Решение этой задачи будет способствовать расширению 

возможностей межъязыкового исследования дискурса и развитию автоматизи-

рованных систем анализа текста. 

За последние годы появилось множество современных эксперименталь-

ных дискурсивных корпусов (также известных как «дискурсивные банки дере-

вьев», «трибанки», discourse treebanks): Дискурсивный банк деревьев, постро-

енный в рамках теории риторических структур (RST Discourse Treebank) 

[Carlson, Marcu, Okurowski, 2002], Пенсильванский дискурсивный банк деревь-

ев (Penn Discourse Treebank) [Prasad, Rashmi et al., 2019], Корпуса устной речи 

и проект «Рассказы о сновидениях» [Кибрик, Подлесcкая, 2009], русскоязыч-

ный дискурсивный корпус Ru-RSTreebank [Pisarevskaya et al., 2017], Пенсиль-

ванский дискурсивный банк деревьев китайского языка [Zhou, Xue, 2015], Дис-

курсивный корпус китайского языка [Li et al., 2014], Дискурсивный корпус свя-

занных клауз китайского языка (Chinese clause relevance structure corpus) [冯文

贺 et al., 2020; Lyu, Feng, 2023] и др. Эти дискурсивные корпуса успешно при-

меняются для решения разнообразных практических задач, связанных с интер-
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претацией дискурса, однако они еще не получили должного отражения в линг-

вистических теоретических исследованиях. Тем не менее возможности дискур-

сивной разметки наглядно демонстрируют потенциал систематизации дискурса 

с помощью компьютерных технологий и требуют дальнейшего исследования с 

точки зрения теории языка. 

Корпусные исследования структуры языка дали многообещающие ре-

зультаты во многих междисциплинарных областях исследований. В то же вре-

мя в большинстве корпусов лингвистическое аннотирование ограничивается 

уровнями слова и предложения. Для моделирования формальных и семантиче-

ских структур, возникающих на уровне текста, требуется разметка принципи-

ально иного – дискурсивного уровня. Опыт развития системно-структурного 

дискурсивного анализа показывает, что дискурсивные элементы и структуры 

подчиняются универсальным языковым закономерностям, что позволяет рас-

считывать на успешность лингвистического аннотирования на уровне дискурса. 

На сегодняшний день отсутствует систематизированный подход к инте-

грации дискурсивных структур в параллельные корпуса. Это ограничивает воз-

можности проведения сравнительного дискурсивного анализа и автоматизиро-

ванной обработки дискурса на межъязыковом уровне. Возникает необходи-

мость разработки новых методик, которые бы позволили создавать более точ-

ные и репрезентативные дискурсивные модели, учитывающие языковые разли-

чия и особенности структур дискурса в различных языках. 

Степень разработанности проблемы. Типичной единицей формально-

структурного анализа является предложение. Значительный вклад в разработку 

вопросов, связанных с его структурной организацией, внесли представители 

разных научных традиций. Среди американских дескриптивистов следует отме-

тить Л. Блумфилда, Ф. Боаса, Э. Сепира, Б. Уорфа, Ч. Фриза, З. Харриса, 

Н. Хомского и др. В российской лингвистике этой проблематикой занимались 

В. Г. Адмони, Н. Д. Арутюнова, В. А. Белошапкова, Л. А. Булаховский, 

В. Г. Гак, А. В. Гладкий, Г. А. Золотова, Т. П. Ломтев, Е. А. Лютикова, 
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И. А. Мельчук, Б. Ю. Норман, Е. В. Падучева, З. Д. Попова, И. П. Распопов, 

С. Я. Фитиалов, Н. Ю. Шведова, Т. В. Шмелева и др. В китайской лингвистиче-

ской традиции важный вклад внесли Дин Шушэн (丁树声), Фэн Шэнли (冯胜

利), Фэн Чживэй (冯志伟), Ли На (Li Charles N.), Ли Цзиньси (黎锦熙), Лю Хай-

тао (刘海涛), Лу Цзяньмин (陆俭明), Люй Шусян (吕叔湘), Нин Чуньян (宁春

岩), Шэнь Цзясюань (沈家煊), Ши Юйжчи (石毓智), Син Фуи (邢福义), Сюй 

Лицзюн (徐烈炯), Чжан Боцзян (张伯江), Чжао Шикай (赵世开), Чжао Юань-

жэнь (赵元任), Чжу Дэси (朱德熙) и др. 

С 1990-х гг. корпусные технологии внесли значительный вклад в развитие 

всех областей лингвистики, в частности компьютерной и структурной. Фор-

мальные лингвистические теории стали основой для создания лингвистически 

аннотированных корпусов. Особое место среди них занимают теории синтакси-

ческой разметки и соответствующие корпуса, которые относятся к наиболее 

сложным объектам моделирования. Выделяются два представительных типа 

способов синтаксического анализа предложения. Первый тип – дерево состав-

ляющих, отражающее иерархию группирующихся элементов; оно используется 

в грамматике непосредственных составляющих Л. Блумфилда [Bloomfield, 

1933], трансформационной грамматике Н. Хомского [Chomsky, 1957], грамма-

тике китайских клауз Син Фуи (邢福义) [邢福义, 1995; Син Фуи, 2020] и др. 

Второй тип – дерево зависимостей (или дерево подчинений), фиксирующее 

связи между структурными элементами; оно разрабатывается в рамках теории 

валентности глаголов и синтаксической структуры Л. Теньера [Tesnière, 1959], 

лексического подхода Р. Хадсона [Hudson, 1982], модели «смысл – текст» 

и синтаксического анализа И. А. Мельчука [Мельчук, 1974; Mel’čuk, 1988], 

а также в работах Х. Гейфмана [Gaifman, 1965], А. В. Гладкого [Гладкий, 1973], 

Л. Данлос [Danlos, 2004], Н. Фрейзера [Fraser, 1993], Дж. Хейса [Hays, 1964]; 

Лю Хайтао (刘海涛) [刘海涛, 1991], Фэн Чживэя (冯志伟) [冯志伟, 2001] и др. 
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Дискурс как единица формально-структурного анализа оформился в 

1950-е гг., когда З. Харрис ввел в научный оборот термин «дискурсивный ана-

лиз» (discourse analysis) [Harris, 1952]. В дальнейшем проблемы дискурсивного 

анализа как особого уровня лингвистики нашли отражение в трудах целого ря-

да исследователей. Среди зарубежных ученых следует отметить Б. Гроса, 

К. Сайднера, Дж. Хиршберг, Дж. Хоббса, Э. Хови, Д. Румелхарта, 

К. Маккьюина и др. В отечественной традиции к данной проблематике обраща-

лись Н. С. Валгина, В. Г. Гак, И. Р. Гальперин, С. И. Гиндин, Н. Д. Зарубина, 

Г. А. Золотова, А. А. Кибрик, Л. М. Лосева, Б. С. Лунев, Т. М. Николаева, 

А. И. Новиков, В. В. Одинцов, М. И. Откупщикова, Е. В. Падучева, 

Е. А. Реферовская, Г. Я. Солганик, Л. В. Сухова, З. Я. Тураева, 

И. А. Фигуровский и др. Существенный вклад внесли и китайские исследовате-

ли, среди которых Бай Чуньжэнь (白春仁), Ван Фусянь (王福祥), Ли Сикуй (李

锡奎), Люй Шусян (吕叔湘), Ляо Цючжун (廖秋忠), Сон Жоу (宋柔), Сюй 

Цзиннин (徐晶凝), Сюй Цзюцзю (徐赳赳), Тянь Сяолинь (田小琳), У Вэйчжан 

(吴为章), Фу Хуэйминь (付慧敏), Хуан Гоувэнь (黄国文), Чжан Цзюй (战菊), Чу 

Чонси (Chauncey C. Chu), Чэнь Цзе (陈洁), Ши Тицян (史铁强) и др. 

Основу для дискурсивного анализа и моделирования заложил синтакси-

ческий анализ предложения. По аналогии с синтаксической разметкой дискур-

сивная разметка реализуется в двух основных формах: в виде деревьев состав-

ляющих и деревьев зависимостей. Первая традиция опирается на теорию рито-

рической структуры (Rhetorical Structure Theory [Mann, Thompson, 1988]), кото-

рая легла в основу создания дискурсивных банков на разных языках. Разработ-

кой и применением ТРС занимались У. Манн, С. Томпсон, М. Табоада, 

Л. Карлсон, Д. Марку, М. Э. Окуровский, А. Нойманн, М. Штеде, А. Зельдес, 

а также российские и китайские исследователи – М. И. Ананьева, 

И. М. Кобозева, Д. Б. Писаревская, А. А. Кибрик, А. О. Литвиненко, 

В. И. Подлесская, Лэ Мин (乐明), Лю Ян Джанет (Liu Yang Janet), Пэн Сияо 
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(Peng Siyao), Чжоу Годун (周国栋), Ли Яньцуй (李艳翠). Вторая традиция свя-

зана с переносом идей грамматики зависимостей на уровнь дискурса, что при-

вело к разработке теорий дискурсивной структуры зависимостей и корпусов 

дискурсивных деревьев зависимостей. В данном подходе дискурс трактуется 

как бинарная структура, состоящая из языковых единиц определенного уровня. 

Значительный вклад в ее развитие внесли Ф. Вольф, Э. Гибсон, Л. Данлос, 

Е. Мильтсакаки, Р. Прасад, Б. Веббер, А. Джоши, Дзюн Судзуки, Ясухиса Еси-

да, а также китайские исследователи – Лю Тин(刘挺), Ли Суцзянь(李素建), 

У Юнпэн(吴永芃), Конг Фан(孔芳), Фэн Вэньхэ (冯文贺).  

Создание и использование параллельных корпусов стало одним из клю-

чевых направлений развития корпусной лингвистики, что проявилось в актив-

ном расширении коллекций многоязычных ресурсов, в том числе русско-

китайских и китайско-русских (С. П. Дурнева, О. В. Кукушкина, 

Ю. Н. Кузнецова, М. Ю. Мухин, Б. В. Орехов, К. И. Семенов, В. П. Захаров; 

Ли Фэн ( 李峰 ), Лю Мяо ( 刘淼 ), Цуй Вэй ( 崔卫 ), Чжан Лань ( 张岚 ), 

Чэнь Сяохуэй, Шао Цин (邵青) и др.). Современное состояние изучения вырав-

нивания в параллельных корпусах характеризуется развитием методов как ав-

томатической, так и полуавтоматической обработки текстов на различных 

уровнях языка. Значительный вклад в разработку теоретических основ и прак-

тических методов внесли такие ученые, как Д. О. Добровольский, А. В. Зубов, 

И. И. Зубова, Г. Е. Кедрова, Д. В. Сичинава, М. А. Шведова, Бо Сяоцзин (柏晓

静), Фэн Миньсюань (冯敏萱), Фэн Вэньхэ (冯文贺), Ван Кэфэй (王克非). 

Параллельный корпус активно используется в сопоставительном анализе 

языка, который направлен на выявление языковых различий и сходств, а также 

на углубленное изучение семантических, синтаксических и дискурсивных 

структур в разных языках. Значительный вклад в эту область внесли такие уче-

ные, как Д. О. Добровольский, А. М. Зуров, С. А. Маник; Ф. Бопп, Дж. Гримм, 

К. Джеймс, Т. Р. Кшешовски, А. МакЭнери, Р. Раск, Р. Сяо, М. А. К. Хэллидей; 
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Ван Вэньбинь (王文斌), Вэй Найсин (卫乃兴), Конг Лей (孔蕾), Пань Уэньгуо 

(潘文国), Сюй Юйлин (许余龙), Цинь Хунву (秦洪武) и др. Они предложили 

основные методы сопоставительного анализа, включая количественные подхо-

ды на основе параллельных корпусов, что способствовало развитию сопостави-

тельного языкознания. 

Лингвистическое исследование официально-делового стиля имеет глубо-

кие традиции, и их основы заложили Л. Г. Барлас, Т. В. Губаева, Л. Р. Дускаева, 

Н. В. Егорова, М. Н. Кожина, Н. А. Купина, Т. В. Матвеева, О. В. Протопопова, 

Д. Э. Розенталь, Ху Юйшю (胡裕树), Ни Баоюань (倪宝元), Чжан Хуэйсэн (张

会森 ), Чжао Цзе (赵洁 ) и др. Одним из важных фрагментов официально-

делового стиля является дипломатический язык, который изучали 

А. Ф. Абдулсалам, Г. И. Исина, Ю. М. Кукарина, А. С. Мустафина, В. И. Попов, 

Вань Яньсин, Ма Лимин, У Айхуа (武瑷华) и др. Исследования этих ученых 

особенно значимы для осуществления анализа структурных особенностей ди-

пломатических текстов. 

Таким образом, к наиболее важным сферам, определившим предмет 

настоящей диссертации, относятся корпусная лингвистика (в частности, созда-

ние дискурсивных банков деревьев), структурный дискурсивный анализ, фор-

мально-синтаксические теории, а также сопоставительное языкознание. 

Цель исследования заключается в создании параллельного дискурсивно-

го китайско-русского корпуса официально-деловых текстов и проведении на 

его основе сопоставительного синтаксического и дискурсивного анализа. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующих задач: 

1) создать теоретическую основу описания дискурсивной структуры ки-

тайских официально-деловых текстов и их переводов на русский язык (проана-

лизировать и сопоставить различные способы анализа дискурсивной структуры, 

обосновать использование концепции структур зависимостей для дискурсивно-

го анализа и т. д.); 



  

 

13 

2) определить элементы дискурсивной структуры и их лингвистические 

характеристики, проанализировать основные понятия описания дискурсивной 

структуры в рамках теории зависимостей; 

3) сформулировать основные этапы и приемы создания параллельного 

дискурсивного корпуса официально-деловых текстов;  

4) выбрать текстовый материал для создания дискурсивного корпуса, вы-

работать конкретные принципы дискурсивной разметки в рамках структуры за-

висимостей, включая принципы деления на элементарные дискурсивные еди-

ницы (ЭДЕ) и их выравнивания, принципы структурированной организации 

этих единиц, а также принципы разметки особенностей структурных пар; 

5) провести дискурсивную разметку и сформировать электронный корпус, 

в процессе работы адаптировать к материалу специфические принципы дискур-

сивной разметки; 

6) провести сопоставительный статистический анализ и на основе разме-

ченных данных сопоставление синтаксической и дискурсивной структур китай-

ских и русских деловых текстов. 

Материал исследования составляют китайские и русские официально-

деловые тексты – межправительственные двусторонние документы РФ и КНР, 

а именно совместные заявления и совместные декларации, извлеченные с сайта 

правительства Китая (URL: https://www.gov.cn/) и сайта президента России 

(URL: http://kremlin.ru/). На настоящий момент собрано и размечено 24 текста: 

по 12 на китайском и русском языках, общий объем которых превышает 64 000 

текстоформ1 (41 784 китайских и 22 602 русских) и включает 429 параллельных 

абзацев для каждого языка. 

Методология и методы исследования. Теоретической и методологиче-

ской основой диссертации стали научные представления о методологии струк-

                                                 

 

1 Текстоформа в корпусной лингвистике понимается как уникальная словоформа и единица разметки на 

лексическом уровне. 



  

 

14 

турной лингвистики, положения корпусной лингвистики и дискурсивного ана-

лиза, а также подходы к семантической обработке естественного языка. В рабо-

те использовалась группа методов: формально-структурный, корпусный, гра-

фико-статистический, когнитивный, межъязыковой сопоставительный, кванти-

тативно-лингвистический, а также общенаучные методы наблюдения, описания 

и моделирования. 

Научная новизна работы заключается в том, что в ней применен ориги-

нальный подход к планированию и разметке параллельного дискурсивного 

корпуса официально-деловых текстов; созданный корпус послужил основой 

проведенных сопоставительных исследований особенностей китайского и рус-

ского делового дискурса. При осуществлении дискурсивного анализа и корпус-

ной разметки обоснована и использована модель зависимостей. Новизна обна-

руживается в ранее не аннотированном материале: для корпуса привлечены до-

кументы РФ и КНР, которые создаются совместно правительствами 

и согласуются в ходе совместной работы, что обеспечивает их семантическую 

эквивалентность. 

Теоретическая значимость диссертации обусловлена концепцией моде-

ли зависимостей, которая служит базовой для формирования дискурсивного 

корпуса. В работе уточняются ключевые понятия дискурсивной разметки – 

элементарная дискурсивная единица, клауза, дискурсивное отношение, дискур-

сивный коннектор, дискурсивная вершина и др. Теоретически значимы прин-

ципы разметки и механизмы выравнивания параллельного корпуса китайских и 

русских текстов, отличающихся как синтаксическими структурами, так и ре-

зультатами сегментации. Обосновано понятие русского синтаксического анало-

га (РСА) китайской клаузы, проведено сопоставление синтаксических типов 

сегментов в китайских и русских параллельных текстах. Получены и концепту-

ально обобщены количественные данные дискурсивного сопоставления китай-

ской и русской частей корпуса.  
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Практическая значимость исследования в первую очередь проявляется 

в создании впервые китайско-русского параллельного дискурсивного корпуса 

официально-деловых текстов, который открыт для дальнейших синтаксических, 

дискурсивных, семантических исследований и в целом для решения различных 

задач контрастивной лингвистики. Разработанная и адаптированная для кор-

пусной разметки модель зависимостей может быть использована при создании 

других дискурсивных корпусов, в том числе параллельных. В диссертации 

предложен ряд механизмов, позволяющих решать проблемы дискурсивной 

асимметрии двух разных языков в процессе выравнивания, что представляет 

ценность для последующих корпусных проектов. 

Результаты работы позволяют усовершенствовать лингвистические тео-

рии формально-структурного анализа на самом сложном уровне языка – дис-

курса, вносят вклад в развитие корпусной лингвистики, в частности в области 

синтаксической и дискурсивной разметки, способствуют углубленному изуче-

нию языковой структуры и объяснению языковых явлений с точки зрения 

структуры, а также помогают совершенствовать технологии обработки есте-

ственного языка. 

Положения и материал диссертации могут быть использованы в препода-

вании лингвистических дисциплин, связанных с дискурсивным анализом, кор-

пусной и сопоставительной лингвистикой, а также в смежных областях. 

Достоверность полученных результатов обеспечивается большим объ-

емом эмпирического материала, который лег в основу создания корпуса и по-

следующего корпусного исследования, комплексным подходом к анализу тек-

стовых данных, а также использованием целого ряда классических и современ-

ных методов анализа, соответствующих целям и задачам работы. Научные по-

ложения и выводы, сформулированные в диссертации, подкреплены экспери-

ментальными данными и прошли тщательную апробацию. Для наглядной визу-

ализации, верификации полученных результатов и обеспечения открытого до-
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ступа к материалам исследования создан интерактивный веб-ресурс корпуса, 

доступный по адресу: https://www.crpardt.cn/index.html?lang=ru. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Концепция созданного китайско-русского параллельного дискурсивно-

го корпуса официально-деловых текстов основана на структуре зависимостей 

как оптимальном способе представления дискурсивной структуры текста, а 

также на единой схеме дискурсивной разметки, учитывающей специфику ки-

тайского и русского языков. 

2. Создание параллельного дискурсивного корпуса требует прохождения 

следующих исследовательских этапов: 

 разработка теоретической основы корпуса – обобщение схемы дискур-

сивной разметки, установление структуры зависимостей в качестве ос-

новы анализа дискурсивной структуры, обоснование ключевых понятий 

анализа дискурсивной структуры (клауза и элементарная дискурсивная 

единица, дискурсивное отношение, дискурсивный коннектор, дискур-

сивная вершина); 

 разработка принципов отбора текстов, применения технологий структу-

рирования материала и разметки; 

 собственно разметка и выравнивание, которое предполагает преодоле-

ние асимметрии дискурсивных структур китайских и русских офици-

ально-деловых текстов. 

3. Сопоставление дискурсивных структур в параллельном корпусе целе-

сообразно на основании двусторонних официально-деловых документов прави-

тельств РФ и КНР (совместных деклараций и заявлений). Эти тексты, признан-

ные в международной коммуникации аутентичными, выступают в качестве 

равноправных оригиналов, что обеспечивает их семантическую эквивалент-

ность.  

4. Дискурсивная структура представлена в корпусе в виде бинарного 

направленного ациклического графа, в котором узлы соответствуют элементар-
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ным дискурсивным единицам, а дуги фиксируют структурные пары, определя-

емые асимметричными логико-семантическими отношениями. Структура 

включает также такие параметры, как тип дискурсивных отношений, коннекто-

ры и вершины. 

5. Механизмы разметки и выравнивания дискурсивных структур китай-

ских и русских текстов включают определение элементарных дискурсивных 

единиц (китайских клауз и их русских синтаксических аналогов), установление 

структурных пар внутри абзацев и оптимизацию дискурсивной структуры в па-

раллельных текстах. 

6. В корпусе размечаются следующие дискурсивные отношения: двена-

дцать логико-семантических отношений (пояснение, соединение, причина – 

следствие, цель, дополнение, оценка, время, противопоставление, сопоставле-

ние, условие, градация и уступка) и отдельный синтаксический тип для русских 

синтаксических аналогов, выделяемых внутри простого предложения. 

7. Сопоставительный статистический анализ на базе корпуса выявляет 

следующие основные параметры дискурсивных структур: 

 89 % абзацев в размеченных текстах содержат от одной до шести ЭДЕ; 

 большинство китайских клауз и русских синтаксических аналогов 

структурно эквивалентны, при этом существует синтаксическая асим-

метрия в передаче информации на двух языках; 

 достигнуто выравнивание 1248 структурных пар, при этом 4 пары оста-

лись невыровненными из-за синтаксических и семантических различий; 

 наиболее частотными дискурсивными отношениями в официально-

деловых текстах являются пояснение, соединение, причина – следствие, 

цель; 

 дискурсивные вершины чаще всего соотносятся с первыми ЭДЕ струк-

турной пары. 

Апробация работы. Выводы и основные положения диссертационного 

исследования обсуждались на заседании кафедры фундаментальной и приклад-
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ной лингвистики и текстоведения Уральского федерального университета, 

а также представлены и апробированы на ряде международных и российских 

научных конференций, включая: Международная научная конференция «Новая 

Россия: традиции и инновации в языке и науке о языке» (Екатеринбург, 28–30 

сентября 2016 г.); The 5th Conference on Natural Language Processing and Chinese 

Computing & The 24th International Conference on Computer Processing of Oriental 

Languages (Куньмин, Китай, 2–6 декабря 2016 г.); Международная научная 

конференция «Корпусная лингвистика – 2017» (Санкт-Петербург, 27–30 июня 

2017 г.); The 16th China National Conference on Computational Linguistics (Нань-

кин, Китай, 13–15 октября 2017 г.); The 18th Chinese Lexical Semantics Workshop 

(Лэшань, Китай, 18–20 мая 2017 г.); Международная научная конференция сту-

дентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов – 2019» (Москва, 8–12 ап-

реля 2019 г.); Теоретическая семантика и идеографическая лексикография: 

Словарь. Дискурс. Корпус» (Екатеринбург, 29–30 октября 2019 г.). 

По теме диссертации опубликовано 9 работ, включая 3 статьи в рецензи-

руемых научных журналах и изданиях, определенных ВАК РФ и Аттестацион-

ным советом УрФУ, в том числе 1 статья, индексированная в международных 

базах цитирования Scopus, WoS. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, за-

ключения, списка сокращений и терминов, списка литературы и двух приложе-

ний. Глава 1 («Теоретические основы создания параллельного дискурсивного 

корпуса») посвящена теоретическим основам предлагаемого исследования: 

специфике корпуса как лингвистического исследовательского ресурса, опреде-

лению дискурса как объекта лингвистического моделирования и роли парал-

лельного корпуса в сопоставительной лингвистике. Глава 2 («Параллельный 

дискурсивный корпус: модель построения, терминология, единицы описания») 

содержит описание способов моделирования дискурсивных структур, разработ-

ку концептуальных основ дискурсивной структуры зависимостей, уточнение 

терминологии и определение единиц описания. Глава 3 («Опыт создания китай-
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ско-русского параллельного корпуса официально-деловых текстов») описывает 

практические аспекты создания корпуса: этапы отбора материала для корпуса, 

принципы дискурсивной разметки и выравнивания, используемое программное 

обеспечение и способы хранения размеченных данных. Глава 4 («Дискурсив-

ные структуры в китайско-русском параллельном корпусе: статистический ана-

лиз и интерпретация данных») посвящена количественному и качественному 

анализу: изучаются параметры абзацев, результаты сегментации и выравнива-

ния элементарных дискурсивных единиц, выравнивания дискурсивных струк-

тур зависимостей двух языков и разметки дискурсивных параметров структур-

ных пар. Заключение подводит итоги исследования, формулирует основные 

выводы и очерчивает перспективы последующей работы. Приложение 1 содер-

жит перечень документов, размеченных в параллельном корпусе, а Приложе-

ние 2 наглядно демонстрирует результаты дискурсивной разметки в виде 

скриншотов веб-ресурса. 

  



  

 

20 

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЗДАНИЯ ПАРАЛЛЕЛЬНОГО 

ДИСКУРСИВНОГО КОРПУСА 

Цель данной главы – обосновать теоретическую базу исследования, пока-

зать актуальность создания и использования лингвистических корпусов, рас-

смотреть общие вопросы изучения дискурсивных структур, а также проиллю-

стрировать связь между параллельным корпусом и сопоставительным анализом 

языка. 

 

1.1. Корпус как лингвистический исследовательский ресурс 

1.1.1. Современное состояние корпусных исследований языка 

Интерес к корпусным исследованиям возник в начале 1960-х гг., когда 

в США был опубликован первый электронный Брауновский корпус [Francis, 

Kučera, 1964]. Брауновский корпус включает 1 млн словоупотреблений из 500 

текстов различных жанров письменной речи американского варианта англий-

ского языка: газетных статей, научных трудов, объявлений, книг о хобби, рели-

гиозной литературы и др. 

Брауновский корпус стал прорывом в американской лингвистике того 

времени. Однако работа над языковыми корпусами подверглась широкой кри-

тике. Полное отрицание значения корпусных исследований в то время можно 

найти у Н. Хомского. По его словам, «Корпусная лингвистика ничего не значит. 

Это как сказать, что <…>, предположим, физики и химики решат, что <…> бу-

дут записывать на видео, как что-то происходит в мире; они соберут огромное 

количество видеозаписей обо всем, что происходит, и на основе этого будто бы 

смогут сделать какие-нибудь обобщения или что-то понять» – цит по: [Andor, 

2004, p. 97]. Сторонники Н. Хомского считали, что «создавать Брауновский 

корпус – значит впустую тратить время» [Leech, Johansson, 2009, p. 6]. Причина 

критики заключалась в том, что корпуса первого поколения не имели грамма-

тической и иной разметки, поэтому не поддерживали быстрый и многофункци-

ональный поиск, а также системно-структурный анализ языка. По сути, корпус-
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ные исследования того времени ограничивались наблюдением за большим объ-

емом языкового материала. 

В то же время корпусные исследования вызвали значительный интерес 

в Европе, во многом соответствуя британской традиции эмпирического анализа 

языка [Firth, 1957]1. В 1980-х гг. в Англии был создан ряд корпусов, таких как 

корпусный проект Исследования употребления английского языка (начиная с 

1959 г.)2 [Quirk, 1966], Ланкастер-Осло-Берген Корпус (1961–1978) [Johansson, 

Leech, Goodluck, 1978], проект Международный компьютерный архив совре-

менного английского языка [Leech, Johansson, 2009], Британский национальный 

корпус3 [Leech, 1992] и др. 

За более чем полувековое развитие корпусной лингвистики количество 

корпусов в мире, в том числе в России и Китае, значительно увеличилось. Пер-

вый современный корпус русскоязычных текстов – Уппсальский корпус (ныне 

Уппсальский и Тюбингенский корпус) – был создан в 1980-е гг. в Уппсальском 

университете (Швеция). Потом появились многие другие проекты: Машинный 

фонд русского языка [Машинный фонд русского языка: идеи и суждения, 1986], 

Корпус текстов русских газет конца XX века (более 200 тыс. слов) (2000 г.)4, 

Хельсинкский аннотированный корпус [Копотев, Мустайоки, 2003], наиболее 

известный Национальный корпус русского языка (далее – НКРЯ) [Плунгян, Си-

чинава, 2004] с открытым доступом с 2004 г. (сегодня уже НКРЯ 2.0 [Савчук и 

др., 2024]) и др. 

В Китае корпусные исследования сначала были преимущественно связа-

ны с лингводидактическими задачами, в частности с обучением английскому 

                                                 

 

1 Суть этого подхода заключается в том, что значение слова (равно как и другие лингвистические 

концепты) существует только в контексте (в тексте) [цит. по: Захаров, Богданова, 2020, с. 14]. 

2 URL: https://www.ucl.ac.uk/english-usage/index.htm (дата обращения: 31.05.2024).  

3 URL: http://www.natcorp.ox.ac.uk/ (дата обращения: 31.05.2024). 

4 URL: https://www.philol.msu.ru/~lex/corpus/corp_descr.html (дата обращения: 31.05.2024). 

https://www.ucl.ac.uk/english-usage/index.htm
http://www.natcorp.ox.ac.uk/
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языку. Первый корпус – Корпус научно-технического английского языка Шан-

хайского университета транспорта (JDEST) – был создан в 1980-е гг. [杨惠中, 

黄人杰, 1982]. Что касается собственно корпусов китайского языка, то их раз-

работка началась гораздо позже из-за сложности компьютеризации иероглифи-

ческой письменности. В начале 1990-х гг. был опубликован первый электрон-

ный корпус китайского языка – письменный архив газеты «Жэньминьжибао» 

(кит. 《人民日报》语料库). На основе его базы данных в 1998 г. был сначала 

построен первый морфологически аннотированный Корпус китайского языка 

(кит. 《人民日报》标注语料库). 

В настоящее время в Китае созданы десятки крупных корпусов; наиболее 

представительными из них являются следующие: Сбалансированный корпус 

китайского языка (кит. 语料库在线) [靳光瑾 et al., 2005], Корпус BCC Пекин-

ского университета языка и культуры [荀恩东 et al., 2016], Корпус современно-

го китайского языка Центра китайской лингвистики при Пекинском универси-

тете (кит. CCL语料库) [詹卫东 et al., 2019]. В Китае развитие корпусных иссле-

дований также сопровождалось разработкой многих специфических корпусов, 

ориентированных на решение отдельных научных проблем – см.: [谢家成, 2004; 

王龙吟, 何安平, 2005; 梁茂成, 2003; 肖维青;, 2005] и др. 

Наряду с развитием национальных корпусов формируются многоязычные 

корпуса, в том числе русско-китайские и китайско-русские. В России с 2016 г. 

доступен параллельный русско-китайский подкорпус НКРЯ [Сичинава, Шведо-

ва, 2010]. В Китае – Политический русско-китайский и китайско-русский па-

раллельный корпус [崔卫, 李峰, 2014]; Русско-китайский параллельный корпус 

научных текстов гуманитарной области [Тао, Захаров, 2015; 陶源, 2014]; Рус-

ско-китайский переводческий корпус [刘淼, 邵青, 2016] и др. Они открыли но-

вую перспективу для теории и практики перевода и сопоставления разных язы-

ков. 
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К концу XX в. корпусная лингвистика сформировалась как отдельное 

направление. Как отмечает В. А. Плунгян, корпусные исследования стали 

больше «призывать лингвистику изучать факты, а не конструкты; рассуждать 

о свойствах наблюдаемых явлений, а не о свойствах моделей» [Плунгян, 2008, 

с. 8]. При этом постоянно подчеркивается важность количества языковых фак-

тов (текстов): «чем больше материал, тем выше достоверность выводов, тем 

шире сфера действия наблюденных закономерностей» [Баранов, 2021, с. 121]. 

Корпус используется как языковой ресурс, обеспечивающий естественные ре-

чевые данные для изучения языка. Размер корпуса и его репрезентативность 

имеют ключевое значение для достоверности исследований. Кроме того, корпус 

позволяет проводить статистический анализ, который становится обязательным 

инструментом верификации и воспроизводимости результатов [Копотев, 2021, 

с. 93].  

На сегодняшний день «корпусная революция» произошла во многих об-

ластях лингвистических исследований. Корпусные данные и технологии ис-

пользуются как удобный инструмент для решения практических задач, в част-

ности, лексикографических исследований [Беляева, 2013; Добровольский, 2012; 

Земичева, Иванцова, 2019; Чумарина, 2017], изучения грамматики [Плунгян, 

Стойнова, Добрушина, 2016; Quirk et al., 1985], и обучения иностранному языку 

и разработке учебников [李文中, 濮建忠, 2001; Сысоев, 2010; Чернякова, 2011] 

и т. д. Корпусные технологии дают возможность быстрого поиска, построения 

конкорданса, получения статистической информации о языковых единицах 

и о лингвистических категориях и метаданных и т. п. – см.: [Захаров, Богданова, 

2020]. 

По мере развития корпусные подходы становятся одними из важнейших 

в языкознании, а корпусные исследования подразделяются как минимум на два 

направления: основанные на корпусных данных (corpus-based study) и вызван-

ные корпусными данными (corpus-driven study) [Tognini-Bonelli, 2001, p. 99]. 

Однако, некоторые ученые отмечают, что различия между двумя основными 
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подходами к изучению языковых явлений стираются – см. об этом: [McEnery, 

Hardie, 2012]. Главная причина состоит в том, что эти два подхода посвящены 

общему объекту лингвистического исследования – речевым фактам: «в миро-

вой науке не стоит вопрос об обращении к корпусам, вопрос заключается ско-

рее в подходе к этому лингвистическому ресурсу» [Борискина, 2015, с. 24]. 

Корпуса также оказали значительное влияние на обработку естественного 

языка (Natural Language Processing, NLP). В «эпоху искусственного интеллекта» 

(далее – ИИ) компьютерная обработка информации практически всегда опира-

ется на большие аннотированные корпуса. Однако следует отметить, что мето-

ды, лежащие в основе современных интеллектуальных технологий, отличаются 

от традиционных корпусных подходов с появлением больших языковых моде-

лей (далее – БЯМ, Large language models – например, BERT, GPT и др.). Если 

ранние системы ИИ, такие как ELIZA (диалоговые программы) и SHRDLU (по-

нимание естественного языка), были относительно понятны лингвистам, то со-

временные модели на основе больших данных и глубокого обучения представ-

ляют собой своего рода «черный ящик», трудно объяснимый даже для разра-

ботчиков. 

Тем не менее, если языковые модели демонстрируют высокие способно-

сти генерации и понимания текста, это указывает на существование глубоких 

закономерностей, которые могут быть объяснены с позиций лингвистики [许余

龙, 刘海涛, 刘正光, 2020]. Новые перспективы лингвистики, вероятно, заклю-

чаются в том, что изучение механизмов работы больших языковых моделей 

может приблизить ученых к пониманию сущности языка. 

 

1.1.2. Разметка и корпусное моделирование языка 

Одной из ключевых особенностей корпуса является наличие разметки, 

или аннотации [Захаров, Богданова, 2020; Копотев, Мустайоки, 2008; Плунгян, 

2003; Савчук, 2011; Савчук и др., 2024]. Разметка определяется как «интерпре-

тирующая (в первую очередь лингвистическая) информация, внесенная в суще-
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ствующие электронные языковые данные (устную и/или письменную речь) 

или приписанная к ним с помощью специальных тегов» [Leech, 1993, p. 275]. 

В учебнике «Корпусная лингвистика» В. Ю. Захаров и С. Ю. Богданова опреде-

ляют разметку как исследовательскую работу – «приписывание текстам и их 

компонентам специальных тегов» и подразделяют разметку на две основные 

категории – собственно лингвистическую, описывающую лексические, грамма-

тические и прочие характеристики элементов текста, и внешнюю, экстралинг-

вистическую (сведения об авторе и о тексте: автор, название, год и место изда-

ния, жанр, тематика) [Захаров, Богданова, 2020, с. 34–35]. 

За время развития корпусной лингвистики были разработаны различные 

типы разметки (лингвистической и экстралингвистической), которые предо-

ставляют многоплановую информацию для обработки естественного языка. 

Разметка понимается как внесение интерпретирующих тегов в текст (письмен-

ный или устный) в целях машинного обучения – см. об этом: [Goldberg, 2022; 

Joshi, 1991; Nadkarni, Ohno-Machado, Chapman, 2011]. Помимо традиционной 

грамматической разметки, активно развивается описание пауз и интонации, се-

мантических элементов текстов. 

Разработка разметки напрямую связана с теоретическими исследования-

ми языка. Язык разметки представляет собой искусственный метаязык, осно-

ванный на лингвистической теории и составляющий ее неотъемлемую часть. 

Сегодня многие виды разметки одновременно конкретизируют и обобщают 

различные лингвистические теории. Например, при осуществлении семантиче-

ской разметки в НКРЯ использовались сведения о значении слов и структуре 

семантических классов – в частности, Толкового словаря русских глаголов под 

ред. Л. Г. Бабенко [Толковый словарь русских глаголов, 1999], Системного се-

мантического словаря русского языка Л. М. Васильева [Васильев, 2000] и др. 

Морфологическая разметка русских корпусов в основном опирается на морфо-

логическую классификацию Грамматического словаря русского языка 

А. А. Зализняка [Зализняк, 2003]. Функционально-семантическая разметка мо-
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жет соответствовать идеологии модели «Смысл – Текст» [Мельчук, 1974]1. По-

мимо увеличения объема корпусов, возникают и новые виды разметки – напри-

мер, введение микросинтаксической разметки [Иомдин, 2008]. 

Развитие теории разметки тесно связано с формальными теориями языка, 

предложенными в структурной лингвистике [Гладкий, Мельчук, 1969; Chomsky, 

1957; 刘海涛, 2017]. На ранних этапах, из-за технических ограничений, фор-

мальные языковые модели отходили от естественных языковых фактов, что вы-

звало критику со стороны антропоцентрических лингвистических школ. С раз-

витием корпусных технологий, особенно корпусной разметки, стало возмож-

ным соотнести результаты абстрактного формального описания языка с есте-

ственными языковыми данными. Если формальная лингвистика занимается 

«математизацией» языка и созданием языковых моделей, то задача корпусной 

разметки состоит не только в моделировании языка, но и в объяснении этих 

формальных языковых явлений и выявлении общих закономерностей.  

Однако в большинстве исследований разметка рассматривается преиму-

щественно как технологическая операция на предварительном этапе подготов-

ки корпуса. Языковеды очень осторожно относятся к самостоятельной разра-

ботке разметки: она считается трудоемкой и требует автоматизации, поскольку 

качество корпусных исследований сильно зависит от репрезентативности кор-

пуса [Захаров, Богданова, 2020, с. 34]. Разработчики НКРЯ отмечают, что «до-

бавление каждого нового текста сопровождается трудоемкой работой по его 

разметке»2, поиск по корпусу возможен только по уже заданным параметрам, 

что в итоге сужает его возможности. 

В последние годы исследования, основанные на лингвистическом мате-

риале, показывают, что стремление к бесконечному увеличению объема корпу-

са утрачивает прежнюю оправданность: после достижения определенного раз-

                                                 

 

1 Подробное см.: URL: https://ruscorpora.ru/page/annotation/ (дата обращения: 22.05.2024). 

2 Об этом см.: URL: https://ruscorpora.ru/page/faq/ (дата обращения: 22.05.2024). 

https://ruscorpora.ru/page/annotation/
https://ruscorpora.ru/page/faq/
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мера в корпусе находится все меньше «новых» языковых фактов. В связи 

с этим внимание ученых смещается на детализацию и совершенствование раз-

метки. 

Типичным примером, сочетающим разметку корпуса и описание челове-

ческих знаний, является электронная база знаний HowNet, созданная китайски-

ми лингвистами Дун Чжэньдуном и Дун Цянем в 1990-х гг. [董振东, 1998; Dong, 

Dong, 2003]. Главная идея создания HowNet заключается в описании базовых 

понятий мировых знаний (в виде словарной статьи) через атрибуты или свой-

ства языковых единиц (слов) и отношений между ними. При подготовке проек-

та HowNet была разработана целая схема метаязыка для аннотирования челове-

ческих знаний через описания значений слов – база знаний семемы (sememe 

knowledge base) и метаязык KDML (Knowledge Database Markup Language): база 

знаний семемы, представленная в виде тегов-семем, используется для описания 

основных атрибутов и свойств понятий (в форме лексемы); а метаязык KDML – 

для описания отношений между семемами [董振东, 1998, p. 79–81].  

Работа Дун Чжэньдуна по созданию HowNet демонстрирует важность 

разметки, особенно в плане описания семантических отношений между едини-

цами языка. Хотя HowNet формально хранится в словарных статьях, его созда-

ние существенно отличается от традиционного тезауруса: «задача составления 

тезауруса заключается в классификации языковых фактов, а задача проекта 

HowNet – установление отношений между понятиями и между семемами… 

и можно сказать, что наша разметка формирует языковым способом описание 

концепций, лежащих в основе человеческого знания о мире» [董振东, 董强, 

2001, p. 5]. 

Успешное применение схемы разметки в HowNet показывает, что размет-

ка может выступать как относительно самостоятельная и стабильная система, 

пригодная для описания различных языковых явлений и применения к разным 

языкам. На основе этой системы можно практически работать со многими язы-

ками. Как отмечает Дун Чжэньдун, «именно с целью проверки эффективности 
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и универсальности данной системы разметки в базе HowNet изначально под-

держиваются два языка – китайский и английский» [董振东, 1998, p. 76]. В рам-

ках такого понимания многоязычного корпуса разработка универсальной для 

различных языков системы разметки рассматривается как подход к лингвисти-

ческим исследованиям – в частности, в области типологических и сопостави-

тельных исследований. Аналогично проекты по Универсальным зависимостям 

(Universal Dependencie 1 ) [Nivre et al., 2020; Nivre et al., 2016] и ворднет-

подобные тезаурусы WordNet [Fellbaum, 1998] (русский RussNet [Азарова и др., 

2002; Azarova и др., 2002], китайский WordNet [Wang, Bond, 2013]) демонстри-

руют возможность построения лингвистических ресурсов на основе единых 

универсальных моделей разметки. 

Исходя из этого в данной работе при разработке схемы дискурсивной 

разметки одновременно проводятся теоретическая обработка схемы аннотиро-

вания и практика разметки, поэтапно аннотируются тексты корпуса (подробнее 

см. в п. 3.3.), причем работа с китайским и русским текстами проводится одно-

временно. 

В данной работе мы предполагаем создать параллельный корпус, в кото-

ром единая схема аннотирования будет применяться как к китайским, так и 

к русским текстам. Термин «параллельный» используется здесь, поскольку дву-

язычные тексты с семантическими соответствиями служат материалом, однако 

наша цель не в сопоставлении текстов с точки зрения переводоведения, а в объ-

единии сходных текстов в рамках единой дискурсивной разметки и проведении 

сопоставления на основе ее результатов. 

Исходим из следующих ключевых положений:  

1) разметка является метаязыком для описания языка и использования 

языковых единиц в речи; 

                                                 

 

1 URL: https://universaldependencies.org/ (дата обращения: 22.05.2024). 

https://universaldependencies.org/
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2) разработка разметки для корпуса фактически предполагает создание 

теоретических рамок для формального описания и моделирования языка; 

3) данные, полученные в ходе разметки и с ее помощью, открывают но-

вые возможности для моделирования языка и изучения его структуры. 

 

1.2. Понятие дискурса как объекта лингвистического моделирования 

В последние годы дискурсивный анализ активно развивается. Как отме-

чают Д. Шиффрин и соавторы, дискурсивному исследованию уделяют внима-

ние различные дисциплины: 1) лингвистика, антропология и этнология, фило-

софия, которые изучают способы построения и понимания дискурса, дискур-

сивное моделирование, подходы к дискурсивному анализу; а также 2) когни-

тивная психология, социология, искусственный интеллект, которые применяют 

методы дискурсивного анализа в своих исследованиях [Schiffrin, Tannen, 

Hamilton, 2001, p. 1–10]. В связи с междисциплинарным характером дискурсив-

ного анализа термины «дискурс» и «дискурсивный анализ» определяются 

и трактуются по-разному. 

Термин «дискурс» (фр. discours, англ. discourse) происходит от латинско-

го слова “discursus” и был впервые использован во введении уровневого анали-

за языка французским лингвистом Э. Бенвенистом в 1950-е гг. [Бенвенист, 

1962]. По его мнению: «С предложением мы покидаем область языка как си-

стемы знаков и вступаем в другой мир, в мир языка как средства общения, вы-

ражением которого является речь (le discours)» [Там же, с. 138]. Хоть Бенвенист 

не рассматривал дискус как объект уровневого анализа языка, его рассуждения 

о дискурсе сами по себе поднимают вопрос о структурном анализе единиц язы-

ка выше уровня предложения. 

В современной лингвистике дискурс понимают по-разному. Так, П. Серио 

выделяет восемь значений этого термина:  

1) эквивалент понятия «речь»;  
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2) единица, превышающая по размерам фразу, высказывание в глобаль-

ном смысле, то есть то, что является предметом исследования «грамматики тек-

ста», которая изучает последовательность отдельных высказываний; 

3) в рамках теорий высказывания или прагматики воздействие высказы-

вания на его получателя с учетом ситуации; 

4) «беседа» как основной тип высказывания;  

5) речь с позиции говорящего в противоположность «повествованию», 

которое разворачивается без эксплицитного вмешательства субъекта высказы-

вания;  

6) употребление языковых единиц, их актуализация в речи;  

7) система ограничений, которые в силу определенной социальной или 

идеологической позиции накладываются на неограниченное число высказыва-

ний, свойственных для определенного вида социума;  

8) теоретический конструкт, предназначенный для исследований произ-

водства текста [Серио, 1999, с. 26–27]. 

Исходя из различных трактовок дискурсивный анализ в современной 

лингвистике можно условно разделить на три направления: 1) критический 

дискурсивный анализ, происходящий из французской философии постмодер-

низма [Фуко, 1996; Dijk van, 1993; Dijk van, 2004], рассматривающий «дискурс» 

как отражение идеологии и ментальности, присущих тексту, обладающему це-

лостностью, связностью и погруженностью в контексты (социокультурный, со-

циально-психологический и др.); 2) дискурсивный анализ, ориентированный 

на языковое употребление, фокусирующийся на влиянии внеязыковых факто-

ров (коммуникативных, социальных и т. д.) на речевую деятельность и ее про-

дукты (письменные и устные); 3) дискурсивный анализ в задачах обработки 

естественного языка и компьютерной лингвистике, который стремится ввести 

концептуальные элементы дискурса в рамки формально-структурного анализа 

и дать машине необходимые знания для моделирования процессов построения 
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(порождения, синтеза) и понимания (анализа) дискурса, анализируя дискурсив-

ные элементы и их отношения. 

Дискурсивный анализ первого типа сильно отличается от понимания, ко-

торое релевантно в контексте лингвистических исследований – см. например: 

[Серио, 1999; Йоргенсен, Филлипс, 2008]. По мнению Ю. С. Степанова, 

во «французском» понимании дискурс – это не столько языковое произведение, 

сколько выражение некоторой мифологии, бытующей в культурно-языковой 

среде [Степанов, 1995, с. 40]. Т. А. ван Дейк ввел это понимание дискурса в бо-

лее широкий обиход, который постепенно развивается как новое направление 

научного исследования – критический анализ дискуса [Dijk van, 1993; Dijk van, 

2004]. Однако наша работа не связана с пониманием дискурса в рамках этого 

направления. 

Дискурсивный анализ второго типа формировался в первую очередь 

в британско-американской школе ( термин “the British-American school” введен 

Гай Куком [Cook, 1989]) и включает основные современные теории и подходы 

к дискурсивному анализу [Brown, Yule, 1983; Chafe, 1992; Cook, 1989; De 

Beaugrande, Dressler, 1981; Dijk van, 1972; Gee, 1999; Halliday, Hasan, 1976; Har-

ris, 1952; Hobbs, 1993; Hoey, 2001; Hoey et al., 2007; Johnstone, 2001; Renkema, 

2004; Schiffrin, 1994; Schiffrin, Tannen, Hamilton, 2001; Sinclair, Coulthard, 2013; 

Stubbs, 1983]. 

Несмотря на единую ориентацию на «внеязыковые факторы», ученые 

продолжают разрабатывать различные подходы к дискурсу. Согласно 

Р. Стаббсу, анализ дискурса – это лингвистическое изучение «естественно воз-

никающего связного устного или письменного дискурса», объектом которого 

является языковая единица, превосходящая предложение или фразу, например, 

устный разговор или письменный текст, и в котором акцент делается на анализе 

использования языка в социальных контекстах [Stubbs, 1983].  

Дж. Синклер и М. Култхард считают, что дискурсивный анализ – это 

подраздел грамматического анализа языка и что на дискурсивном уровне сле-
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дует изучать когезию и когерентность [Sinclair, Coulthard, 2013]. По мнению 

М. А. Халлидея, цель дискурсивного анализа состоит в том, чтобы выявить, как 

люди понимают речи друг друга [Halliday, 1974].  

В центре внимания британо-американской школы находятся в основном 

когезия (англ. cohesion) и когерентность (англ. coherence), структура тек-

ста/дискурса (англ. textual/discourse structure), тип текста/дискурса (англ. textu-

al/discourse type), грамматика текста/дискурса (англ. text/discourse grammar), 

теория схем (англ. Schema theory), теория жанров (англ. Genre theory), анализ 

бытового диалога (англ. Conversation analysis), теория речевых актов (англ. 

Speech act theory), интерактивная социолингвистика (англ. interactional 

sociolinguistics), этнография коммуникации (англ. the ethnography 

of communication), прагматика (англ. pragmatics), вариативный анализ (англ. 

variation analysis) и др. 

Несмотря на доминацию функционализма в большинстве исследований, 

это не мешает лингвистам проводить структурный анализ самого текста. Фак-

тически, дискурсивный анализ британо-американской школы изначально опи-

рался на структурное описание дискурса, а затем постепенно расширился 

до функциональных, когнитивных и других интерпретаций.  

Со 2-й пол. 1970-х гг. интенсивно развивается структурный дискурсив-

ный анализ, к числу которого относятся следующие теории: модель процессу-

ального анализа Р. де Богранда и В. Дресслера [De Beaugrande, Dressler, 1981], 

теория когезии М. Халлидея [Halliday, Hasan, 1976], теории Хоббса [Hobbs, 

1979; Hobbs, 1985], Теория риторических структур (Rhetorical Structure Theory) 

[Mann, Thompson, 1988], модель Пенсильванского трибанка (Penn Discourse 

Treebank) [Miltsakaki и др., 2004; Webber, Joshi, 1998], Теория интенциональной 

структуры (Intentional Structure Theory) [Grosz, Sidner, 1986; Grosz, Sidner, 1990], 

Теория тематической прогрессии Ф. Данеша (Thematic Progression Theory) 

[Daneš, 1974], Теория группы предложений китайского языка [吴为章, 田小琳, 

2000], Теория сложных предложений китайского языка [张仕仁, 1994; 邢福义, 
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2001], Теория обобщенной тематической структуры [宋柔, 2013; 蒋玉茹, 宋柔, 

2012; 宋柔, 2022], Теория структуры связанных клауз [冯文贺 et al., 2020; Lyu, 

Feng, 2023] и др.  

Перечисленные теории предоставляют разные подходы к дискурсивному 

анализу, описывая структурную информацию дискурсивного уровня с различ-

ных точек зрения: риторических отношений, тематической прогрессии, рефе-

ренции, функции предложения, развития события. Некоторые формальные тео-

рии дискурсивного анализа абстрактно изображают дискурс как совокупность 

линейных последовательностей или иерархических деревьев, которые могут 

служить основой компьютерного анализа дискурса. 

Дискурсивный анализ третьего типа применяется в компьютерной линг-

вистике и обработке естественного языка. Здесь под дискурсивным анализом 

понимается процесс преобразования языка из поверхностной линейной после-

довательности единиц дискурсивного уровня в глубокое структурированное 

иерархическое представление, которое отражает взимосвязи между дискурсив-

ными частями через их структуру, тем самым интегрируя внутренние и внеш-

ние знания для раскрытия процесса понимания и генерации дискурса. Основная 

задача такого анализа заключается в выявлении дискурсивной структуры, опре-

делении отношений между составляющими ее единицами и объяснении фор-

мирования и понимания дискурса как целой единицы с точки зрения анализа 

структуры [孔芳, 王红玲, 周国栋, 2019; Ананьева, Кобозева, 2016]. Для отличия 

от второго понимания, распространенного в современной лингвистике, в дан-

ной работе этот подход предлагается назвать «анализом дискурсивной структу-

ры». 

Анализ дискурсивной структуры можно рассматривать как расширение 

структурных подходов на дискурсивном уровне анализа языка. По словам 

А. А. Кибрика, дискурсивный анализ уже стал «уровневым разделом лингви-

стики, занимающимся языковыми единицами максимального объема» [Кибрик, 

2019, с. 127]. В целом, анализ дискурсивной структуры отвечает потребностям 
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современной компьютерной лингвистики и обработки текстов на естественном 

языке, охватывая языковые единицы практически всех уровней – от фонетики 

до дискурса. Здесь под дискурсом понимается языковая единица, состоящая 

из различных синтаксических сущностей, ключом к анализу которой являются 

изучение связей между этими сущностями и их иерархии, включая поверхност-

ные и глубинные семантические отношения.  

Дискурсивный анализ в области компьютерной лингвистики в значитель-

ной степени опирается на семь текстовых признаков, предложенных Р. де Бо-

грандом и В. Дресслером [De Beaugrande, Dressler, 1981], а именно когезию, ко-

герентность, интенциональность, адресованность, информативность, ситуатив-

ность, (типологическую) интертекстуальность. Из них исследования когезии 

(cohesion) и когерентности (coherence) внесли наибольший вклад в развитие 

компьютерной обработки дискурсивной структуры – см.: [孔芳, 王红玲, 周国栋, 

2019, p. 2055].  

Когезия обеспечивает внутреннюю лексико-грамматическую связность 

текста, то есть связь его элементов, при которой интерпретация одних элемен-

тов зависит от других и позволяет адресанту реализовать свою коммуникатив-

ную цель с наибольшей точностью и ясностью; а когерентность организует ча-

сти дискурса таким образом, что авторский замысел становится понятным чи-

тателю, то есть реализуется то, что в прагматике называется уместностью [цит. 

по: Величко, 2016, с. 40]. Когезия включает лингвистические средства (грамма-

тические, лексические, фонетические), благодаря которым предложения в тек-

сте соединены в более крупные единицы на структурном уровне. 

На практике дискурсивный анализ прежде всего связан с созданием дис-

курсивных корпусов, которое началось с конца 1980-х гг. На основе вышеизло-

женных формальных теорий дискурсивной структуры было завершено много 

репрезентативных корпусных проектов, включая корпус теории риторических 

структур (RST corpus) [Carlson, Marcu, Okurovsky, 2001; Marcu, 1996; Marcu, 

2000], PDTB [Miltsakaki et al., 2004; Prasad et al., 2008; Prasad et al., 2019], дис-
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курсивный банк деревьев зависимостей (discourse dependency treebanks) [Li et 

al., 2014; Lyu, Feng, 2023; Yang, Li, 2018; Yoshida et al., 2014] и др.  

Современные корпусные технологии предоставляют графические сред-

ства и решения для сбора и хранения данных дискурсивного анализа, что спо-

собствует развитию дискурсивных корпусов. В настоящее время такие корпуса 

стали ключевым техническим обеспечением и языковым ресурсом в областях 

компьютерной лингвистики и обработки естественного языка. 

Стоит также отметить, что многие исследования дискурсивной структуры 

наследуют методы синтаксического анализа. Например, создатели PDTB прямо 

указывают, что схема «коннектор – аргументы» основана на схеме «предикат – 

аргументы» [Miltsakaki et al., 2004; Zhou, Xue, 2012]. На данный момент фор-

мальные подходы к описанию синтаксической структуры предложения остают-

ся одними из наиболее разработанных методов для комплексного анализа язы-

ковой структуры [Падучева, 1964, с. 99]. Таким образом, результаты синтакси-

ческого анализа структуры предложения также являются важной основой 

и ориентиром для дискурсивного анализа, проводимого в данной работе. 

 

1.3. Параллельный корпус в контексте сопоставительной лингвистики 

Параллельный корпус, или корпус параллельных текстов, представляет 

собой собрание текстов на одном языке вместе с их переводами на другой язык 

или другие языки. В настоящее время параллельные корпуса широко применя-

ются в различных областях лингвистики, включая контрастивную лингвистику, 

типологию, теорию перевода, сравнительное литературоведение, культуроло-

гию, автоматическую обработку текста и др. [Добровольский, 2015; Сичинава, 

2015; 卫乃兴, 2011; 许余龙, 2009; 陶源, 2015; 柏晓静 et al., 2002; 王克非, 2012; 

甄凤超, 2004]. Таким образом, создание и использование параллельных корпу-

сов представляется целесообразным и актуальным направлением прикладных 

лингвистических исследований. 
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Российские и китайские исследователи внесли значительный вклад в раз-

витие проектов параллельных корпусов. За последние годы было собрано 

большое количество параллельных текстов и создано несколько высококаче-

ственных корпусов, среди которых: параллельный русско-китайский корпус 

в составе Национального корпуса русского языка [Семенов, Дурнева, Кузнецо-

ва, 2020]; полистилевой русско-китайский и китайско-русский параллельный 

корпус, создаваемый под руководством Цуй Вэя [崔卫, 李峰, 2014a; 崔卫, 张岚, 

2014]; русско-китайский параллельный корпус научных текстов гуманитарной 

области, создателем которого является китайский ученый Тао Юань [Тао, Заха-

ров, 2015; Tao, 2015]; русско-китайский переводческий корпус, разработанный 

китайским ученым Лю Мяо [刘淼, 邵青, 2016] и разделенный на три блока: 

подкорпус рассказов А. П. Чехова, китайско-русский подкорпус художествен-

ной литературы, подкорпус обучения русскому языку как иностранному; ки-

тайско-русский параллельный корпус официально-деловых текстов с дискур-

сивно-структурной разметкой, разработчиками которого являются 

М. Ю. Мухин и Ян И [Мухин, Ян, 2016] и др. – см. подробное об этом: [Чэнь, 

Кукушкина, 2018]. 

Ключевым этапом при создании параллельных корпусов является вырав-

нивание (alignment) текстов, то есть установление соответствий между фраг-

ментами текста оригинала и перевода. Благодаря выравниванию тексты разби-

ваются на содержательно эквивалентные фрагменты, что обеспечивает их хо-

рошую сопоставимость.  

Выравнивание параллельных текстов теоретически можно проводить 

по различным единицам: абзацам, предложениям, клаузам, фразам и даже от-

дельным словам. Как правило, чем меньше единица выравнивания, тем выше 

качество параллельного корпуса. В идеале применяется пословное выравнива-

ние, однако, как отмечает М. Копотев, оно «часто оказывается почти невоз-

можным по естественным причинам: наборы лексем, словоформ и устойчивых 

выражений в разных языках не совпадают» [Копотев, 2014, с. 97]. Наоборот, 
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выравнивание по более крупным единицам (например, абзацам) не дает доста-

точно полезной информации для научных лингвистических исследований.  

На прктике тексты чаще всего выравнивают на уровне предложения. Од-

нако и этот подход сталкивается с трудностями: членение текста на предложе-

ния и абзацы не всегда совпадает в оригинале и переводе. А. В. Зубов 

и И. И. Зубова выделяют шесть возможных типов соответствий между предло-

жениями двух текстов: 1) одно исходное предложение переводится одним 

предложением; 2) два исходных предложения переводятся одним предложени-

ем; 3) одно исходное предложение переводится двумя предложениями; 4) два 

исходных предложения переводятся двумя предложениями, но внутренние гра-

ницы этих предложений в тексте оригинала и в тексте перевода не совпадают; 

5) предложение исходного текста не переводится; 6) предложение в тексте пе-

ревода не имеет эквивалента в тексте оригинала [Зубов, Зубова, 2004]. Таким 

образом, если два языка существенно различаются, идеально согласованных 

единиц выравнивания на любом уровне может и не существовать. Выбор еди-

ниц выравнивания обычно определяется типом параллельного корпуса и целью 

его создания. 

В параллельных дискурсивных корпусах (в данном случае параллельном 

корпусе с дискурсивной структурной разметкой) тексты двух языков часто вы-

равниваются по клаузам [Мухин, Ян, 2016; Feng et al., 2018; Li et al., 2020]. 

В этих корпусах клаузы выполняют двойную функцию: они служат единицами 

сегментации текста и одновременно единицами для выравнивания. Клаузы рас-

сматриваются как единицы дискурса, обладающие относительно независимой 

и стабильной синтаксической структурой; они реализуют самостоятельные 

суждения, а в письменных текстах обычно выделяются или разделяются специ-

альными знаками препинания (подробнее см. п. 2.2.2). 

Помимо выравнивания по клаузам, Фэн Вэньхэ и соавторы предлагают 

осуществлять выравнивание по иерархиям дискурсивной структуры и по дис-

курсивным отношениям [Feng et al., 2018; 冯文贺, 2013]. В созданном ими ки-



  

 

38 

тайско-английском параллельном дискурсивном корпусе оригинальный китай-

ский текст и английский перевод выравнивались в соответствии с иерархиче-

скими структурами и отношениями текста перевода. По словам Фэн Вэньхэ, 

основное предположение состоит в том, что «внутренняя иерархическая струк-

тура дискурса и структурные отношения в текстах оригинала и перевода долж-

ны точно совпадать. Это объясняется тем, что дискурсивная структура по сути 

является логико-семантической структурой. Переводной текст должен переда-

вать не только смысл и синтаксический строй текстов оригинала, но и, по воз-

можности, логико-семантические отношения – такие как причина – следствие, 

цель, сопоставление и др., существующие в исходном тексте, а также их струк-

турную иерархию этих отношений» [冯文贺, 2013, p. 59].  

Таким образом, дискурсивная структурная разметка фактически отражает 

понимание текста читателем (аннотатором), основанное на переводе, и по сути 

является интерпретацией переводчиком исходного текста. Мы следуем анало-

гичной схеме при разметке китайско-русского параллельного корпуса с дискур-

сивно-структурной разметкой. 

Изучение параллельного корпуса естественным образом подходит для со-

поставительного анализа языка. Во-первых, параллельные корпуса предостав-

ляют языковой материал с переводческими соответствиями, что важно для кон-

трастивных исследований [McEnery, Xiao, 2007]. В сопоставительной лингви-

стике основой анализа часто служит понятие «эквивалентность перевода» 

[Krzeszowski, 1984; James, 1980; Halliday, McIntosh, Strevens, 1964]. Как отме-

чают М. А. К. Хэллидей, А. Макинтош и П. Стревенс: «в результате переводче-

ской деятельности получаются тексты, обладающие смысловой эквивалентно-

стью, а самый простой способ понять эквивалентность – это наблюдать за пере-

водческими отношениями между текстами» [Halliday, McIntosh, Strevens, 1964, 

p. 115].  

На практике, как подчеркивают Цинь Хунву и Чжой Ся, в реальных пере-

водах встречаются различные ошибки под влиянием таких факторов, как раз-
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ница в способах языкового кодирования и индивидуальный стиль письма пере-

водчика, поэтому не многие варианты перевода строго семантически эквива-

лентны [秦洪武, 周霞, 2024]. Следовательно, в параллельный корпус важно 

включить тексты оригинала и перевода, обладающие как можно более полной 

семантической эквивалентностью. 

Процедура выравнивания, в которой исследователь участвует лично, от-

крывает широкие возможности для самого сопоставительного лингвистическо-

го анализа. В ходе выравнивания исследователи наблюдают различия между 

двумя языками, а понимание этих различий постепенно углубляется при по-

вторном анализе аналогичных языковых явлений. Интерпретация результатов 

выравнивания параллельного корпуса, особенно различий в свойствах единиц, 

которые поддаются или, наоборот, не поддаются выравниванию, и составляет 

основу сопоставительного лингвистического анализа на базе параллельных 

корпусов. 

Параллельный корпус также обеспечивает возможности количественного 

анализа и служит базой данных для сопоставительных исследований. В послед-

ние годы благодаря совершенствованию статистических методов и инструмен-

тов корпусов они широко используются в различных видах количественных со-

поставительных исследований [Добровольский, 2012; Добровольский, 2015; 

Добровольский, 2020; Маник, 2019; 卫乃兴, 2011; 许余龙, 2001; 秦洪武, 周霞, 

2024].  

В статье «Методологические вопросы количественных сопоставительных 

исследований» китайский лингвист Сюй Юйлун отмечает, что «количествен-

ные методы исследований сосредоточены на контроле несоответствий, чтобы 

сопоставительный анализ имел общую основу» [许余龙, 2001, с. 3]. Он опира-

ется на четыре базовых метода контроля смешивающих переменных, предло-

женных У. Вирсмой в фундаментальном труде «Методы исследования в обра-

зовании» [Wiersma, 1999], а именно: 1) рандомизация выборки, 2) стабилизация 
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экспериментальных условий, 3) управление назависимыми переменными 

и 4) статистический контроль ковариант.  

Сюй Юйлун убедительно демонстрирует, что эти методы принципиально 

применимы в количественных контрастивных лингвистических исследованиях 

[许余龙, 2001]. Использование параллельного корпуса, особенно с фильтрацией 

по типам разметки и выравниванию, позволяет эффективно контролировать 

несоответствия различных параметров при сопоставлении двух языков. 

Таким образом, в настоящей работе предлагается провести сопостави-

тельный лингвистический анализ на основе созданного параллельного дискур-

сивного корпуса, в частности, – сравнение сходств и различий в распределении 

количества и использовании дискурсивных средств в китайском и русском язы-

ках. 

 

1.4. Официально-деловые тексты в политической коммуникации как ис-

точник данных для параллельного корпуса 

Официально-деловой стиль понимается в функциональной стилистике 

как особая разновидность литературного языка, обслуживающая сферу права, 

власти, администрации, коммерции внутри- и межгосударственных отношений 

[Кожина, 2003]. Этот стиль привлекает внимание как российских, так и китай-

ских лингвистов, которые подчеркивают его роль в политической практике, пе-

реводе и межгосударственном общении (А. Н. Кожин, Л. Г. Барлас, 

М. Н. Кожина, Г. Я. Солганик и Т. С. Дроняева, В. Д. Черняк, Д. Э. Розенталь, 

Н. А. Купина, Т. В. Матвеева, Ху Юйшю (胡裕树), Ни Баоюань (倪宝元), Чжан 

Хуэйсэн (张会森), Чжао Цзе (赵洁) и др.). 

Современная лингвистика отмечает значительное разнообразие направле-

ний и жанров официально-делового стиля. Одна из наиболее исчерпывающих 

лингвистических классификаций представлена в «Стилистическом энциклопе-

дическом словаре русского языка» под ред. М. Н. Кожиной, где официально-

деловой стиль подразделяется на дипломатический, законодательный, юриди-
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ческий и административный подстили [Кожина, 2003]. К общим стилистиче-

ским чертам официально-делового стиля относятся «предписующе-

долженствующий характер, точность, не допускающая инотолкования, стан-

дартизированность, неличностность, официальность и безэмоциональность из-

ложения» [Там же, с.164].  

Особое внимание в лингвистике уделяется дипломатическим текстам, ко-

торые являются важным средством межгосударственного общения. Благодаря 

тому, что они часто имеют эквиваленты на двух и более языках, такие тексты 

становятся удачным материалом для включения в параллельные корпуса. Среди 

известных проектов – Europarl parallel corpus1, основанный на официальных 

текстах Европарламента, включающий 21 язык [Koehn, 2005]. Также стоит 

упомянуть United Nations Parallel Corpus2, который охватывает тексты ООН 

на множестве языков, включая шесть рабочих языков [Ziemski, Junczys-

Dowmunt, Pouliquen, 2016]. Кроме того, они обладают значительным политиче-

ским, правовым и институциональным значением, формируют международный 

имидж государства и способствуют поддержанию стабильности межгосудар-

ственных отношений, что обусловливает их особое место в системе междуна-

родных отношений. В условиях глобализации и растущей потребности в уни-

фикации международных документов, изучение языковых особенностей поли-

тических текстов и создание на их основе лингвистически аннотированного 

корпуса становятся особенно актуальными. 

Сами дипломатические документы могут быть разделены на несколько 

подсистем в зависимости от выполняемых функций и особенностей оформле-

ния. Китайский русист У Айхуа различает три типа дипломатических докумен-

тов в межгосударственных отношениях РФ и КНР: во-первых, это дипломати-

ческая переписка, используемая для решения повседневных международных 

                                                 

 

1 Об этом см.: URL: https://www.statmt.org/europarl/ (дата обращения: 10.10.2025). 

2 Об этом см.: URL: https://www.un.org/dgacm/en/content/uncorpus(дата обращения: 10.10.2025). 
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дел, обычно представляемая в виде официальных писем (таких как ноты, мемо-

рандумы, письма и верительные грамоты); во-вторых, дипломатические доку-

менты, опубликованные для международного сообщества и официально отра-

жающие позицию обоих правительств по важнейшим международным вопро-

сам, такие как совместные декларации, совместные заявления и коммюнике; в-

третьих, дипломатические беседы, включая официальные и неофициальные бе-

седы, которые обычно проводятся в рамках двусторонних или многосторонних 

встреч и направлены на развитие общения и сотрудничества между государ-

ствами [武瑷华, 1998, p. 80]. Ю. М. Кукарина также выделяет четыре жанровых 

подсистемы: документы, подтверждающие полномочия отдельных должност-

ных лиц дипломатического корпуса (верительные грамоты, отзывные грамоты, 

консульский патент и др.); международные договоры (договор, конвенция, со-

глашение, протокол, акт, пакт, статут, хартия, устав, коммюнике и др.); дипло-

матическая переписка (личная нота, вербальная нота и др.); внутриведомствен-

ные дипломатические документы (годовой отчет посольства, шифротелеграмма 

и др.) [Кукарина, 2020]. 

Разные виды дипломатических документов значительно различаются 

по формату. Как отмечает У Айхуа, дипломатическая переписка подчиняется 

строго установленным требованиям к оформлению, тогда как для дипломатиче-

ских документов таких жестких стандартов нет [武瑷华, 1998, p. 79]. Многие 

из этих документов также отличаются закрытостью и конфиденциальностью, 

что обусловлено характером дипломатической информации [Кукарина, 2020, 

с. 265]. 

Дипломатические документы, особенно такие, как совместные заявления 

и декларации, обычно публикуются на официальных сайтах правительств обеих 

стран для общего доступа. Несмотря на отсутствие ярко выраженной формаль-

ности и частичное включение в язык дипломатических документов черт публи-

цистического стиля (что проявляется в стремлении к созданию преднамеренной 

неопределенности и политкорректности) (см. об этом: [武瑷华, 1998; Абдулсалам, 
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2023]), такие документы активно используются в дипломатической деятельно-

сти и в основном сохраняют черты официально-делового стиля. Они также 

имеют (хоть и ограниченно) предписывающе-долженствующий характер, ха-

рактеризуются точностью и официальностью. 

В настоящее время лингвистические исследования дипломатического 

языка в основном фокусируются на лексике, грамматике и стилистике, акцен-

тируя внимание на анализе специфических языковых единиц и структурных 

особенностей, при этом исследования часто носят сопоставительный характер. 

Г. И. Исина и А. С. Мустафина рассматривают лексические и грамматические 

особенности языка дипломатического общения, включая использование офици-

альных протокольных формул, комплиментарной лексики и экспрессивно-

эмоциональных слов, а также особенностей употребления категории должен-

ствования и инфинитивов в дипломатической коммуникации [Исина, Мустафи-

на, 2016]. 

Вань Яньсинь провела глубокий сравнительный анализ лексических осо-

бенностей русского и китайского официально-делового стиля, отметив сходства 

русского и китайского официально-делового стиля в использовании норматив-

ных и терминологических единиц, отсутствии разговорных выражений, стрем-

лении к точности и однозначности, а также различия в употреблении и нацио-

нально-специфических терминах [Вань, 2023]. 

Ма Лимин проанализировала использование предлогов в дипломатиче-

ских подстилях двух языков, подчеркнув их роль в точности передачи инфор-

мации и предотвращении двусмысленности [Ма, 2024а]. В другой работе она 

же сравнивает структуру простых предложений в китайских и русских дипло-

матических документах. Исследование Ма Лимин показало, что обе языковые 

системы используют сложные структуры для компактности текста, особенно 

в предложениях с предложными конструкциями и однородными членами. 

В русском языке часто встречаются причастные и деепричастные обороты, 

а в китайских документах преобладают сложные детерминативы, модификато-
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ры и объемлющие предложения, что отражает различия в языковых системах 

[Ма, 2024b].  

На данный момент системный анализ дискурсивной структуры диплома-

тических текстов еще не проводился. Также отсутствуют сравнительные иссле-

дования, использующие эти тексты в качестве параллельного корпуса для раз-

метки дискурсивной структуры или семантического анализа. В то же время ди-

пломатические тексты являются высоко структурированным и стандартизиро-

ванным двуязычным материалом, что придает им особую ценность как источ-

нику корпусных данных. Формализованная лексика, устойчивые синтаксиче-

ские модели и предсказуемые дискурсивные структуры позволяют более точно 

сопоставлять языковые средства китайского и русского языков. Следовательно, 

привлекаемые тексты являются не только важным объектом сопоставительного 

исследования в контексте официально-делового стиля, но и ценным ресурсом 

для создания параллельного дискурсивного корпуса, обеспечивающего воспро-

изводимость и сопоставимость результатов анализа. 

Нужно отметить, что в отношении материала настоящего исследования 

используются два термина – «тексты» и «документы». С точки зрения обще-

языковых значений отношения между ними можно считать родо-видовыми, т. к. 

документ – это речевое произведение (то есть текст) официально-деловой ком-

муникации. Используя здесь эти термины фактически как смысловые эквива-

ленты, мы акцентируем внимание или на исходном официально вербализован-

ном акте (документ), или на лингвистической единице, представляющей собой 

последовательность предложений и сегментированной на элементарные дис-

курсивные единицы и текстоформы (текст). 

 

Выводы по первой главе 

В главе были рассмотрены проблемы и задачи, связанные с созданием па-

раллельного дискурсивного корпуса. Актуальность создания и использования 

лингвистических корпусов обусловлена тем, что корпус не только предоставля-
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ет объективные, репрезентативные и масштабные данные о языке, но и форми-

рует систему разметки, которая может использоваться для формального моде-

лирования языка. Разметка выступает в роли метаязыка для описания языка 

и употребления языковых единиц в речи, ее разработка предполагает создание 

теоретических оснований для формального описания и моделирования языка 

и открывает новые возможности для изучения его структуры. В данной работе 

дискурсивный анализ соотнесен с созданием дискурсивного корпуса, разработ-

кой схемы разметки дискурса и применением ее к китайским и русским текстам. 

Анализ дискурсивной структуры понимается как подход, ориентирован-

ный на структурное исследование организации дискурса и связанный с задача-

ми компьютерной лингвистики и обработки естественного языка. Этот тип дис-

курсивного анализа фокусируется на построении и моделировании дискурса 

как структурированного объекта и на преобразовании его поверхностной, ли-

нейной формы дискурса в иерархическое и структурированное представление, 

отражающее отношения между элементами дискурса. Многие дискурсивные 

структурные исследования в плане аналитических методов опираются на син-

таксические структурные исследования. Создание дискурсивного корпуса свя-

зано именно с дискурсивным анализом именно этого типа. 

Параллельный корпус служит базой данных и инструментом для прове-

дения сопоставительных лингвистических исследований. Он содержит исход-

ные тексты и их переводы на другой язык и характеризуется выравниванием 

двух текстов по соответствующим элементам. Параллельный корпус позволяет 

проводить количественный и качественный анализ: с помощью сопоставления 

соответствий и несоответствий можно выявлять особенности синтаксиса, мор-

фологии, лексики и в целом дискурса в разных языковых системах. Процедура 

разметки при выравнивании предполагает сопоставление фрагментов парал-

лельных тестов, что позволяет исследователю наблюдать сходства и различия 

между двумя языками и постепенно уточнять понимание этих различий при по-

вторении аналогичных языковых явлений. Сопоставительный лингвистический 
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анализ на основе параллельного корпуса можно понимать как интерпретацию 

результатов анализа единиц, которые поддаются или не поддаются корпусному 

выравниванию. 

Настоящее исследование построено на материале дипломатических тек-

стов, таких как совместные декларации и заявления, которые играют ключевую 

роль в международных отношениях и часто имеют эквиваленты на нескольких 

языках. Двуязычные тексты, создаваемые в рамках межгосударственных со-

глашений КНР и РФ, служат важным инструментом дипломатии и межгосудар-

ственного общения. Формализованные черты официально-делового стиля де-

лают такие тексты ценным ресурсом для создания параллельных корпусных 

данных, а также обеспечивают воспроизводимость и сопоставимость корпусно-

го анализа. 
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ГЛАВА 2. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ ДИСКУРСИВНЫЙ КОРПУС: МОДЕЛЬ 

ПОСТРОЕНИЯ, ТЕРМИНОЛОГИЯ, ЕДИНИЦЫ ОПИСАНИЯ 

Цель данной главы – выработать структурные и концептуальные основы 

создания дискурсивного корпуса, обосновать эффективность представления 

дискурсивной структуры в виде деревьев зависимостей, сформировать необхо-

димый терминологический аппарат и обсудить единицы корпусной разметки. 

В параграфе 2.1 подробно рассматриваются два способа моделирования син-

таксических и дискурсивных структур – представление их в виде составляю-

щих и в виде зависимостей. Параграф 2.2 посвящен формированию терминоло-

гического аппарата для представления дискурсивных структур. 

 

2.1. Способы моделирования дискурсивных структур 

2.1.1. Способы структурно-синтаксического моделирования: зависимости 

и вложения (набор составляющих) 

Для того чтобы выработать принципы моделирования дискурсивной 

структуры, нужно сначала рассмотреть исходные способы структурно-

синтаксического моделирования. В лингвистических исследованиях в качестве 

оформленной единицы структурного анализа принято рассматривать предло-

жение. Считают, что способы моделирования предложения являются ориенти-

ром для описания единиц других уровней, в том числе и дискурса [Белошапко-

ва, 1977; Син Фуи, 2020; Русская грамматика: синтаксис, 1980], что обеспечи-

вает значимую поддержку и настоящего исследования. 

В современной лингвистике используются разные способы представления 

структуры предложения, из которых наиболее употребительны два – описание 

структуры предложения через иерархию непосредственных составляющих 

и через отношения подчинения (зависимости) слов [Гладкий, 1973, с. 282; Па-

дучева, 1964]. Для демонстрации двух способов анализа структуры приведено 

наше предложение «Твои книги стоят на полке». На рис. 2.1 показаны два ва-
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рианта представления структуры данного предложения: (А) дерево составляю-

щих и (Б) дерево синтаксических зависимостей.  

 

 

Рисунок 2.1. Дерево составляющих и дерево подчинений. 

Примечание: древовидный граф составляется из набора ребер и связанных 

узлов, причем на разных уровнях узлы получают разные названия: верх-

ний узел дерева называется корнем; узел, не имеющий дочерних элемен-

тов, – терминальным или листовым узлом; узел, имеющий дочерние эле-

менты, – внутренним узлом. 

 

Несмотря на то, что два способа представления синтаксической структу-

ры имеют ряд сходств, включая иерархичность, они в сущности отражают 

принципиально разные способы организации структуры. Внутренние узлы де-

рева составляющих образованы группировками слов – «твои книги», «на пол-

ке» и «Твои книги стоят»; тогда как в дереве подчинений все терминальные 

единицы (слова) участвуют в организации структуры предложения напрямую. 

Дерево составляющих предполагает объединение языковых единиц в группи-

ровки, а дерево подчинений – построение непосредственных отношений между 

двумя отдельными словами. Различие между этими подходами становится еще 

более очевидным на примере, представленном на рис. 2.2. 

 



  

 

49 

 

Рисунок 2.2. Комбинация составляющих и сеть зависимостей.1 

 

На рис. 2.2 (А) представлен вариант структуры составляющих, где слова 

объединяются в группировки, которые, в свою очередь – в более крупные груп-

пировки вплоть до целого предложения. Рис. 2.2 (Б) отображает структуру под-

чинений, в которой зависимости (связи) между словами представлены ребрами, 

а направление ребра (стрелка) указывает организацию отношений, придавая 

линейной структуре иерархичность. Эти две модели демонстрируют разные 

подход: один – к анализу вложенных элементов, другой – к анализу связей 

между элементами.  

Эти структуры можно интерпретировать с точки зрения психологическо-

го анализа человеческого мышления, а именно через понятия «группирования» 

и «сети» соответственно. Концепция «группирования» (англ. chunking) была 

впервые предложена американским психолингвистом Дж. Миллером [Miller, 

1956]. С помощью стратегии группирования отдельные дискретные фрагменты 

вводимой информации объединяются в более крупные группы, тем самым 

уменьшая число смысловых агрегатов [Лук, 1978]. Многие современные линг-

вистические исследования развивались под влиянием идеи группирования, 

включая метод непосредственных составляющих [Bloomfield, 1933; Bloomfield, 

1983], порождающую грамматику Н. Хомского [Chomsky, 1957] и грамматику 

с фразовой структурой, движимую управляющим словом [Müller et al., 2021]. 

                                                 

 

1 На всех последующих рисунках приняты следующие соглашения: структура зависимостей отобра-

жается ориентированными ребрами (форма которых – дуга или прямая – зависит от компоновки уз-

лов), а структура вложения – иерархическими деревьями. 
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Однако, подобно как стратегия группирования формально допускает объедине-

ния только соседних элементов, анализ в рамках вложения по умолчанию пред-

полагает, что вложения формируются только соседними языковыми единица-

ми1.  

Дерево зависимостей, строящееся на основе бинарных отношений, пред-

ставляет собой более гибкий и динамический способ структурирования языко-

вого объекта. Идея зависимостей оказала влияние на формирование многих из-

вестных грамматических теорий. Если понимать зависимости как основу всех 

методов, основанных на бинарных асимметричных связях, то можно вспомнить 

такие концепции, как теория «смыслтекст» [Мельчук, 1974; Мельчук, 1995], 

лексический подход к грамматике [Hudson, 1984], теория функционального ге-

неративного описания [Sgall, Hajicová, Panevová, 1986] для построения Праж-

ского синтаксического банка (Prague Dependency Treebank) [Böhmová et al., 

2003] и др. Сегодня, когда мы говорим об идее зависимостей, речь идет 

не столько о конкретной теории, сколько о целом подходе в лингвистике. 

Структура зависимостей с прагматической точки зрения является более 

эффективным способом описания языкового объекта, что обусловлено тем, что 

она состоит лишь из узлов (элементы языка) [Мельчук, 1964, с. 13]. Простые 

бинарные связи способствуют построению сетевых структур независимо от ли-

нейного порядка языковых единиц и, следовательно, обеспечивают создание 

единых теоретических рамок для анализа различных языков и языковых явле-

ний разного уровня. Например, в настоящее время многие языковые модели со-

здаются именно на основе структуры зависимостей. К ним осносятся WordNet 

и ворднет-подобные тезаурусы, то есть лексические сети [Fellbaum, 1998; Аза-

рова, Митрофанова, Синопальникова, 2003; Azarova et al., 2002; 张俐 et al., 2003; 

                                                 

 

1 Комбинация между двумя соседними единицами X-Y, а также между двумя соседними груп-

пами (XY)-Z。 



  

 

51 

董振东, 董强, 郝长伶, 2007], синтаксические сети [Lai, Huang, 1999; Hajič et al., 

2004; Kromann, Mikkelsen, Lynge, 2003; Hays, 1977; McDonald et al., 2013; Lu, 

Liu, 2020; Mel’čuk, 1988; 刘海涛, 1991; 刘挺, 马金山, 2009; 陈芯莹, 刘海涛, 2011; 

李正华, 2014], фонетические сети [Chan, Vitevitch, 2009; Eguíluz et al., 2005; 

Mukherjee et al., 2008; Samuel, Strogatz, Vitevitch, 2010], семантические сети 

[Borge-Holthoefer, Arenas, 2010; Hills et al., 2009; Liu, 2009; Steyvers, Tenenbaum, 

2005], а также дискурсивные сети [Danlos, 2004; Li et al., 2014a; Lyu, Feng, 2023; 

Wolf, Gibson, 2005; Yang, Li, 2018a; Yoshida et al., 2014]. Эти исследования де-

монстрируют эффективность использования структуры зависимостей при ана-

лизе и решении теоретических и прикладных задач лингвистики. Таким обра-

зом, структура зависимостей представляет собой универсальный способ моде-

лирования разных языковых явлений. 

 

2.1.2. Способы структурного моделирования дискурса 

Исходя из концепции структур составляющих и зависимостей, существу-

ющие исследования дискурсивных структур можно разделить на три типа. Пер-

вый из них – дискурсивная структура составляющих, представленная теорией 

риторических структур (далее – ТРС) [Taboada, Mann, 2006; Mann, Thompson, 

1988a] и корпусами, построенными в рамках ТРС [Marcu, 1996; Carlson, Marcu, 

Okurowski, 2002; Carlson, Marcu, Okurowski, 2003; 陈莉萍, 2008; 李艳翠, 周国栋, 

2015; Литвиненко, 2001; Кибрик, Подлесская, 2009; Pisarevskaya et al., 2017]. 

Второй тип – дискурсивные структуры зависимостей, в том числе схема «дис-

курсивный коннектор и аргументы» [Forbes-Riley, Webber, Joshi, 2006; 

Miltsakaki et al., 2004a; Miltsakaki et al., 2008a; Webber, 2004] для создания Пен-

сильванского дискурсивного древовидного банка (Penn Discourse Treebank, да-

лее – PDTB) [PDTB-Group, 2008a; Prasad et al., 2004; Zhou, Xue, 2012 и др.], 

структура связанных клауз [冯文贺 et al., 2020; Lyu, Feng, 2023] и др. Третий 

тип – это смешанные типы структурного моделирования дискурса, представ-
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ленные моделью направленного ациклического графа (Directed acyclic graph) 

[Danlos, 2004; Danlos, 2005; Danlos, 2008] и цепочечного графа [Wolf, Gibson, 

2005; Wolf, Gibson, 2006]. Вышеупомянутые исследования предложили различ-

ные способы представления дискурсивных структур, что отразилось на созда-

нии дискурсивных корпусов (дискурсивных трибанков, англ. – discourse tree-

banks).  

Рассмотрим далее различные модели дискурсивных структур, чтобы 

обосновать основы создания нашего корпуса. Для того чтобы пояснить разницу 

между ними, используем для примера один и тот же дискурсивный фрагмент 

(2.1). 

 

(2.1) 

C1. Max experienced a lovely evening last night. 

C2. He had a fantastic meal. 

C3. He ate salmon.  

C4. He devoured lots of cheese. 

C5. He won a dancing competition. 

Примечание: следует отметить, что в разных теориях по-разному опреде-

ляются единица дискурса, дискурсивное отношение и дискурсивный кон-

нектор. В данном параграфе диссертации нам нужно представить разные 

способы организации дискурсивной структуры, поэтому используется 

один и тот же метод, предложенный Л. Данлосом [Danlos, 2005] для деле-

ния единиц дискурса и определения дискурсивных отношений. Во всех 

примерах данной работы элементарные единицы расположены в ряду 

с последовательной нумерацией. 

 

2.1.2.1. Дискурсивная структура вложения: теория риторических структур 

ТРС была разработана в 1980-е гг. американскими лингвистами 

У. Манном и С. Томпсоном [Mann, Thompson, 1987; Mann, Thompson, 1988b; 
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Mann, Matthiessen, Thompson, 1989a]. Первоочередная цель теории заключается 

в «выявлении основания автоматического порождения и функционирования 

текста, достижения связного характера текстового произведения» [Mann, 

Thompson, 1988a; Ковальчук, Володина, 2016, с. 107]. Таким образом, с момен-

та возникновения ТРС авторы стремились разработать более формальную тео-

ретическую схему модели дискурса. 

ТРС предоставляет единую четкую аналитическую схему для анализа 

структуры дискурса. По модели ТРС дискурсивная структура сводится, с одной 

стороны, к множеству образующих его элементов – дискурсивных единиц, а 

с другой, к множеству связывающих эти элементы «риторических отношений». 

Основное положение теории заключается в том, что любая дискурсивная еди-

ница связана хотя бы с одной другой единицей данного дискурса посредством 

некоторых риторических отношений [Кибрик, Плунгян, 2002, с. 309].  

Деление на дискурсивные единицы считается необходимым первым ша-

гом моделирования. Дискурсивные единицы могут быть разными по размеру: 

от элементарных дискурсивных единиц (далее – ЭДЕ) до дискурсивных фраг-

ментов. По У. Манну и С. Томпсону, типичная ЭДЕ определяется как клауза. 

С помощью риторических отношений ЭДЕ объединяются в дискурсивные 

фрагменты, которые в свою очередь могут объединяться в более крупные, и так 

до уровня целого текста. Риторические отношения имеют логико-

семантический характер и выполняют текстообразующую функцию (подробнее 

см. в подпараграфе 2.2.2). Дискурсивная структура по ТРС представлена в виде 

иерархического дерева (см. рис. 2.3). 
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Рисунок 2.3. Иерархическая структура дискурсивного фрагмента (2.1) по ТРС. 

 

Как видно из рис. 2.3, дискурсивная риторическая структура представляет 

собой иерархическую модель вложения, основанную на группировании ЭДЕ. 

В древовидной модели ТРС внешними узлами являются ЭДЕ, а внутренними – 

дискурсивные фрагменты; отношения устанавливаются между соседними еди-

ницами.  

В настоящее время ТРС развивается как описательный подход к анализу 

дискурсивной структуры, который получает теоретическую и прикладную де-

тализацию. С основой на ТРС был создан ряд дискурсивных корпусов разных 

языков [Peng, Liu, Zeldes, 2022; Кибрик, Подлеская, 2009; Carlson, Marcu, 

Okurowski, 2003; 陈莉萍, 2007; Ананьева, Кобозева, 2016a; Cao, Cunha, Iruskieta, 

2018; Chistova et al., 2021; Marcu, 1996; Pisarevskaya et al., 2017; Stede, 2004; 

Stede, Neumann, 2014; Toldova et al., 2017; 乐明, 冯志伟, 2006; 张培佳, 冯德正, 

2018]. Кроме того, широкое применение эти модели получили в таких сферах, 

как моделирование и генерация текстов [Hovy, 1993a; Nicholas, 1994 и др.], ав-

томатическое реферирование [Батура, Бакиева, 2018; Marcu, 1997b; Marcu, 

1997c], автоматическая обработка текстов [Бакиева, 2017; Бакиева, Батура, 

2017a; Бакиева, Батура, 2017b], моделирование дискурса [Сусов, 2006] и др. 
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2.1.2.2. Локальная дискурсивная структура зависимостей 

В Пенсильванском дискурсивном трибанке (Penn Discourse Treebank, 

PDTB) [Miltsakaki et al., 2004a; PDTB-Group, 2008a] предложен другой вариант 

решения для описания дискурсивных единиц и их отношений – модель «дис-

курсивный коннектор (далее – ДК) – аргументы» [Forbes-Riley, Webber, Joshi, 

2006; Miltsakaki et al., 2004a; Miltsakaki et al., 2008a]. По своей концепции мо-

дель «ДК – аргументы» аналогична схеме «предиката – аргументов» для анали-

за предложения [Kingsbury, Palmer, 2002; Дудчук, Подобряев, 2004, с. 13–26]. 

На уровне дискурса «предикат» считается как ДК, который рассматривается как 

«предикативное» слово дискурсивного уровня и главный показатель семанти-

ческих отношений дискурса [Miltsakaki et al., 2004a; Miltsakaki et al., 2004b]; 

а «аргументы» – элементарные единицы, распределенные по обе стороны 

от коннектора (см. рис. 2.4).  

 

Рисунок 2.4. Локальная структура по модели PDTB.1 

 

В целом создатели PDTB не строили древовидную структуру, а лишь 

определяли локальные бинарные отношения между двумя аргументами. По их 

замечанию, модель «предикат – аргументы» относится к «независимому» под-

ходу к структурному анализу дискурса [Prasad et al., 2008b, p. 2961], поскольку 

они изучают локальную дискурсивную структуру в терминах семантики ДК, 

а не модели целого дискурса [Scheffler, Stede, 2016, p. 242]. Так как центр вни-

мания модели «ДК – аргументы» сосредоточен на семантических исследовани-

ях ДК, общий анализ дискурсивной структуры начинается с распознавания 
                                                 

 

1В модели «предикат – аргументы» дискурсивная структура не представлена графически. Приве-

денный здесь бинарный дискретный граф с узлом коннектора построен на основе результатов нашего 

анализа. 
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дискурсивных коннекторов и их аргументов, при этом нет необходимости 

предварительного деления на ЭДЕ. Анализ дискурсивного фрагмента (2.1) 

в рамках концепции «ДК – аргументы» приведен в (2.2). 

 

(2.2) 

C1. Max experienced a lovely evening last night. [Implicit = AltLex] C2. He 

had a fantastic meal. [Relation = Elaboration] 

C2. He had a fantastic meal. [Implicit = AltLex] C3. He ate salmon. [Relation 

= Elaboration] 

C3. He ate salmon. [Implicit = AltLex] C4. He devoured lots of cheese. [Rela-

tion = Sequence] 

C4. He devoured lots of cheese. [NoRel] C5. He won a dancing competition. 

Примечание: в примере мы соблюдаем принцип разметки ДК и аргументов 

в корпусе PDTB [PDTB-Group, 2008a]. ДК подчеркнуты, аргумент1 выде-

лен курсивом, а аргумент2 – жирным шрифтом. 

 

Как видно из (2.2), PDTB описывает локальную бинарную структуру дис-

курса, состоящую из двух соседних аргументов. ДК – это и основа для форми-

рования локальной структуры дискуса, и объект описания дискурсивной струк-

туры. 

Модель PDTB получила широкое распространение в компьютерной линг-

вистике, был создан ряд дискурсивных корпусов: Надкорпусные базы данных 

[Зализняк и др., 2015], Кросслингвистическая база данных для аннотирования 

логико-семантических отношений в тексте [Дурново, Зацман, Лощилова, 2016], 

HIT-CDTB [Zhang, Qin, Liu, 2014], Chinese Discourse Corpus with Connective-

driven Dependency Tree Structure [Li et al., 2014c], Chinese Discourse Treebank 

[Zhou, Xue, 2015a] и мн. др. 
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2.1.2.3. Глобальная дискурсивная структура зависимостей 

В противоположность локальной структуре, глобальная дискурсивная 

структура представляет собой членение на крупные составляющие (в первую 

очередь абзацы в письменном тексте) – см. например: [Дейк ван, 1989; Кибрик, 

2003; Падучева, 1965]. Репрезентативной моделью является структура связан-

ных клауз, предложенная китайскими лингвистами Фэн Вэньхэ и др. [冯文贺

et al., 2020; Lyu, Feng, 2023]. Структура связанных клауз выявляет структурно-

семантические отношения между двумя клаузами в одном абзаце. Формально 

структура связанных клауз соотносится с представлением структуры зависимо-

стей предложения (см. рис. 2.5). В структуре связанных клауз терминальный 

узел указывает на клаузу, а ребро – на зависимость между двумя клаузами; 

стрелка ребра отражает направления зависимости. Итак, структура связанных 

клауз по типу относится к структуре зависимостей. 

 

 

Рисунок 2.5. Структура связанных клауз. 

 

Как показано на рис. 2.5, в данной структуре семантические отношения 

непосредственно связывают две клаузы. Вследствие отсутствия понятия «дис-

курсивный фрагмент» в рамках модели зависимости применяются особые ре-

шения. Например, отношение между ЭДЕ C2 со вложенной частью дискурсив-

ного фрагмента {C3, C4}, занимающей внутренние узлы в ТРС, представлено 

здесь как два непосредственных отношения между клаузами C2-C3 и между 

клаузами C2-C4. 
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2.1.2.4. Смешанные типы структурного моделирования дискурса 

Наряду со структурами вложения и зависимости выделяются смешанные 

структуры, включающие в себя вложение и зависимость одновременно. Они 

представлены моделью направленного ациклического графа [Danlos, 2004; 

Danlos, 2005; Danlos, 2008] и моделью цепочечного графа [Wolf, Gibson, 2005; 

Wolf, Gibson, 2006]. На рис. 2.6 показан структурный анализ дискурсивного 

фрагмента (2.1) в рамках направленного ациклического графа (A) и цепочечно-

го графа (Б). 

 

 

Рисунок 2.6. Смежные структуры дискурса: структура DAGs и цепочечная 

структура. 

 

На рис. 2.6 (А) видно, что структурный анализ дискурса по Л. Данлосу 

[Danlos, 2005] сохранил иерархическую форму изображения дискурсивной 

структуры. В этой иерархии аналогичным образом также выделены асиммет-

ричные отношения между ядерными (N) и сателлитными (S) составляющими, 

описанными в ТРС. Однако модель направленного ациклического графа пред-

ставляет собой более гибкую структуру, поскольку она позволяет отображать 

отношения между прерывистыми ЭДЕ. Например, на (А) видно отношение 

между прерывистыми клаузами С2 и С5. Множественные родительские узлы 

также входят в структуры составляющих. Например, клауза C2 одновременно 
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участвует в последовательности клауз С2 и С5 (Sequence) и отношении детали-

зации (Elaboration). 

В цепочечном графе Вольфа и Гибсона (Б) [Wolf, Gibson, 2005] соедине-

ны разные способы представления дискурсивной структуры. В этой схеме ЭДЕ 

расположены не иерархически, а в линейном порядке. ЭДЕ соединены дугами 

(и прямыми линиями), соответствующими дискурсивным отношениям. Следует 

отметить, что в цепочечном графе Вольфа и Гибсона допускается объединение 

соседних ЭДЕ в группу [Wolf, Gibson, 2005], которую можно объединить с дру-

гой ЭДЕ или группой и строить бинарные отношения. Например, на (Б) ЭДЕ C2 

и группа {C3-C4} формируют отношение детализации (Elaboration). 

Обсужденные выше модели структуры дискурса формируют структурные 

основы создания нашего Корпуса. В частности, ТРС предоставляет «стандарти-

зированную» концептуальную схему для анализа дискурсивных структур – 

ЭДЕ и дискурсивных отношений. Модель «ДК – аргументы» фокусируется 

на дискурсивных служебных словах и их значениях, формируя потенциальную 

дискретную структуру дискурса. Структура связанных клауз задает формаль-

ную схему для модели структуры дискурса в рамках теории зависимостей. 

Смешанные структурные модели помогли нам заново оценить преимущества 

и недостатки традиционных концепций. 

Исходя из различных способов организации структуры дискурса можно 

определить важные составляющие моделирования дискурсивной структуры: 

1) выделение дискурсивных единиц, которые являются непересекающи-

мися частями текста (ЭДЕ обычно приравнивается к клаузе); 

2) определение структурных отношений, которые устанавливаются между 

дискурсивными единицами; 

3) выявление способов определения дискурсивных отношений (в частно-

сти, дискурсивных коннекторов и их значений, центров отношений и т. п.). 
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2.1.3. Обоснование представления структуры дискурса в рамках модели 

зависимостей 

Создатели рассмотренных выше моделей объясняют их целесообразность 

с разных точек зрения. Сторонники модели структуры вложения придержива-

ются мнения, что вложение элементарных единиц отражает специфику порож-

дения дискурса, объединяющего более мелкие единицы в крупные, что не толь-

ко увеличивает длину текста в линейной последовательности, но и усложняет 

иерархическую структуру текста [彭宣维 , 2011]. Вложение является самым 

простым способом для представления структуры дискурса [Carlson, Marcu, 

Okurowski, 2003; Egg, Redeker, 2008; Egg, Redeker, 2010; Moser, Moore, 1996; 

Polanyi, 1997]. При организации модели вложения тексты сначала разделяют 

на дискурсивные сегменты (ЭДЕ), которые объединяются дискурсивными от-

ношениями в большие сегменты (дискурсивные фрагменты), образуя, таким 

образом, N-арные или двоичные деревья, расположенные в иерархическом по-

рядке [Dijk, Kintsch, 1983; Duchier, Gardent, 2001; Egg, Redeker, 2008; Egg, 

Redeker, 2010; Grosz, Sidner, 1986; Longacre, 1983; Mann, Thompson, 1988a; 

Moser, Moore, 1996; Polanyi, 1988a; Polanyi, 1997]. 

Однако оппоненты концепции составляющих утверждают, что естествен-

ный дискурс настолько сложен, что структуры вложения не способны четко 

описать прямые связи между дискурсивными единицами и не позволяют в бо-

лее свободной форме представить эти отношения [冯文贺 et al., 2020; Asher, 

2008; Danlos, 2008; Lee et al., 2008; Li et al., 2014a; Lyu, Feng, 2023; Wolf, Gibson, 

2005; Wolf, Gibson, 2006]. Такие естественные ограничения обусловлены тем, 

что в структуре вложения допускаются только отношения между соседними 

единицами, но не множественные родительские узлы1 и перекрестные отноше-

                                                 

 

1 Множественные родительские узлы показывают, что одна и та же единица может участвовать 

в двух или более двух дискурсивных отношениях. См., например, рис. 2.7 (В). 
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ния1 [冯文贺 et al., 2020; Dijk, Kintsch, 1983; Grosz, Sidner, 1986; Longacre, 1983; 

Mann, Thompson, 1988a; Marcu, 2000; Polanyi, 1997]. Например, на рис. 2.7 

только первые две структуры (А) и (Б) могут быть организованы в рамках вло-

жения, а последние две структуры (В) и (Г) не могут. Однако ученые утвер-

ждают, что последние две структуры действительно характерны для текстов 

на естественном языке. Так, структура (В) описывает дискурсивную структуру, 

аналогичную фрагменту а в (2.3), а структура (Г) описывает дискурсивную 

структуру, аналогичную фрагменту б в (2.3). 

 

 

Рисунок 2.7. Дискурсивные структуры вложения и структура зависимостей. 

 

 

 

                                                 

 

1 Наличие перекрестных отношений в дереве обусловлено тем, что в одном отношении, которое 

имеет множественные родительские узлы, объединяются не только соседние дискурсивные сегменты. 

Например, на рис. 2.7 (Г) отношения ДО1 и ДО2 пересекаются. 
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(2.3) 

а.  

1. Mary is in a bad mood 

2. because her son is ill. 

3. Specifically, he has an attack of bronchitis. 

б.  

1. Fred prepared a pizza 

2. to please Mary. 

3. Next, he took a nap. 

 

Кроме того, вложение дискурсивных единиц, организованное «снизу 

вверх», может вызывать нечеткое изображение структур дискурса. Это также 

отмечают сторонники структуры вложения: для одного и того же текста может 

быть построен более чем один граф риторической структуры [Кибрик, Плунгян, 

2002, с. 313; Mann, Matthiessen, Thompson, 1989b, p. 4]. В ТРС такая нечеткость 

обычно объясняется принципиальной возможностью различных трактовок дис-

курсивной структуры. Однако основная проблема такой неопределенности 

структуры, на наш взгляд, состоит в недостатках самого способа вложения, 

а не в возможности различных трактовок. Например, та же проблема возникает 

при построении структуры вложения предложения «Твои книги стоят на пол-

ке». Вложенные структуры предложения могут быть представлены как на рис. 

2.8 (А), так и на рис. 2.8 (А1). На самом деле семантическая структура этого 

предложения однозначна и не предполагает разницы в трактовках. 
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Рисунок 2.8. Сравнение реализации структур вложения. 

 

Недостаток структуры вложения состоит еще в том, что иногда возника-

ют проблемы с определением отношений между каждой единицей внутри вло-

жения – (X, Y), и единицей за пределами этого вложения – Z, поскольку отно-

шение между единицами X и Z может отличаться от отношения между едини-

цами Y и Z. Здесь проблема заключается в том, что вложенные структуры обра-

зуются комбинациями соседних элементов и формируются отношениями меж-

ду вложениями и узлами, а не только двумя узлами. Разумеется, что такая про-

блема может не проявляться на синтаксическом уровне в связи с тем, что эле-

менты предложения связаны конкретными явными и определенными синтакси-

ческими правилами. Напротив, семантическая интерпретация отношений меж-

ду единицами на уровне дискурса более разнообразна и сложна. Поэтому нам 

нужны уточненные структурные пары, а также отношения между единицами. 

Фактически Д. Марку столкнулся с подобной проблемой при создании дискур-

сивного корпуса теории риторических отношений, причем он предложил до-

полнительные правила к теории риторических структур для адаптации к выяв-

лению дискурсивных отношений – принцип ядра [Marcu, 2000]. 

На наш взгляд, для разметки дискурсивных структур следует выработать 

более гибкие, простые и четкие универсальные принципы, которые имеют опе-

рациональный характер, и с этой точки зрения концепция бинарных зависимо-

стей более удачна, чем концепция составляющих.  
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В первую очередь описание дискурсивной структуры в рамках идеи зави-

симостей отвечает потребностям описания сложных структурных явлений дис-

курса. В отличие от структуры вложения, которая в значительной степени опи-

рается на линейный порядок единиц, концепция зависимостей отделяет поря-

док слов от структуры, при этом не предъявляя особого требования к линейно-

му расположению языковых единиц. Структура зависимости может описывать 

связи как между соседними, так и между отдаленно расположенными языковы-

ми единицами [Richard-Zappella, 1995, p. 87–88; цит. по: 刘海涛, 1991]. Следо-

вательно, структура зависимостей приспособлена к описанию дискурсивной 

структуры, которая имеет более свободный порядок единиц, чем синтаксиче-

ская структура предложения. 

Далее, структура зависимостей предполагает достаточно простые реше-

ния при осуществлении анализа дискурса. Несмотря на то, что ТРС предложила 

универсальный набор отношений для описания дискурсивных структур разного 

уровня [Mann, Thompson, 1988a], на практике всегда приходится предваритель-

но определять близость отношений между ЭДЕ, а затем упорядочивать эти от-

ношения иерархически: чем ближе отношения между клаузами, тем ниже они 

располагаются в общей иерархии. Как правило, чем сложнее аналитическая 

процедура, тем чаще возникают неоднозначности. К тому же иерархическое 

упорядочивание не обязательно для всех структур, а иногда оно вызывает из-

лишние споры при интерпретации. Как показывает рис. 2.8, нет необходимости 

спорить о порядке объединения элементов предложения «Твои книги стоят» 

и «стоят на полке». В отличие от концепции составляющих, бинарная струк-

тура зависимостей упрощает процедуру анализа, поскольку в этой структуре 

есть только элементы и ребра. 

Важно и то, что структура зависимостей способна представить кросс-

языковые и кросс-уровневые языковые явления в единой схеме. Теория струк-

туры зависимостей была впервые применена для анализа синтаксических 

структур [Тестелец, 2001; Кубрякова, 1970; Robinson, 1970; Gaifman, 1965; Hays, 
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1964; Mel’čuk, 1988; Osborne, 2019; Tesnière, 1959; 刘海涛, 1991] и до сих пор 

имеет широкое распространение в лингвистике. В частности, в 2016 г. проект 

Универсальных зависимостей применяет рамки структуры зависимостей для 

описания синтаксических структур множества языков (296 подкорпусов по 168 

языкам включены в недавно выпущенной версии Universal Dependencies 2.15 

(15 ноября 2024 г.), в значительной степени демонстрируя ее межъязыковую 

адаптивность. Кроме того, в последние годы также появился ряд проектов кор-

пусов с разметкой дискурсивной структуры зависимостей [Li et al., 2014a; Li et 

al., 2014b; Lyu, Feng, 2023; Yang, Li, 2018a; Yoshida et al., 2014; 张牧宇 et al., 

2013]. По мнению Вана Юэлуна, аспиранта национального университета Син-

гапура, «структура зависимостей постепенно стала адаптируемой системой для 

анализа различных языковых явлений на разных уровнях языка» [王跃龙, 2012, 

p. 11]. 

Кроме того, в настоящее время алгоритмы искусственных нейронных се-

тей (нейросетей) [McCulloch, Pitts, 1943] широко применимы для машинного 

обучения [Ptukhin, Khrushkov, Bozhko, 2019]. Как математическая модель, 

включающая элементы (нейроны) и ребра (связи нейронов), нейросеть имеет 

много общего с сетевой структурой зависимостей. Благодаря наличию сетевого 

внешнего представления, структура зависимостей хорошо приспособлена 

для машинного обучения [Bontempi, Flauder, 2019; Sharma, Sharma, Biswas, 

2015]. Поэтому у нас есть основания полагать, что дискурсивный анализ может 

быть эффективным при компьютерной обработке естественного языка. 

Наконец, в отличие от иерархического анализа дискурса, который сильно 

зависит от программного обеспечения [Marcu, 2000; Кибрик, Подлесcкая, 2009; 

李艳翠, 周国栋, 2015], анализ в рамках зависимостей не предъявляет высоких 

требований к программному обеспечению для разметки. Например, в данной 

работе для анализа дискурсивной структуры зависимостей используются толь-

ко возможности Microsoft Excel (подробнее см. п. 3.3. Программное обеспече-

ние и хранение размеченных данных). В этом случае бинарная зависимость 
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представлена парой цифр, которые легко порождать и модифицировать, что 

значительно снижает сложность описания. Более того, размеченные данные, 

записанные в Microsoft Excel, могут быть трансформированы в формат XML 

[Захаров, Богданова, 2020, с. 37–40] для адаптации к любому стандарту размет-

ки. 

Опыт создания одноязычного дискурсивного корпуса показывает, что 

идея структуры зависимостей демонстрирует более высокую степень согласия 

между аннотаторами (см. в Таблице 2.1). Так, при разметке корпуса PDTB этот 

уровень достигает 90,2 %. В смешанной структуре он также выше, чем в струк-

турах вложения.  

 

Таблица 2.1. Согласие между аннотаторами при разметке дискурсивных корпу-

сов разных типов. 

 
Типы структу-

ры 

Согласие между аннотаторами 

Язык 

по структурам 

по дискурсив-

ным отноше-

ниям 

PDTB 

[Miltsakaki et al., 2004b] 

Структура зави-

симостей  
90,2 % Англ. 

Структура связанных 

клауз  

[冯文贺 et al., 2020] 

Структура зави-

симостей 
90,1 % Кит. 

Chain graph 

[Wolf, Gibson, 2005] 

Смешанная 

структура 
84,2 % 83,5 % Англ. 

Структура иерархии 

клауз 

[李艳翠, 周国栋, 2015] 

Структура вло-

жения 
77,4 % 82,3 %–84,5 % Кит. 

RST DT 

[Carlson, Marcu, Oku-

rowski, 2003] 

Структура вло-

жения 
77,9 %–92,9 % 69,5 %–88,2 % Англ. 

 

Итак, по указанным причинам считаем, что в нашем исследовании струк-

тура дискурса должна получить описание в рамках концепции зависимостей. 

 



  

 

67 

2.2. Концептуальные основы дискурсивной структуры зависимостей 

при создании параллельного дискурсивного корпуса 

Приведенные выше модели структуры дискурса системно представляют 

на уровне дискурса конструктивные единицы и их отношения. Несмотря 

на различия в способах организации, общими для них являются следующие по-

нятия: 1) основная единица анализа дискурсивной структуры; 2) зависимость, 

или отношение между дискурсивными единицами; 3) показатели дискурсивных 

отношений – дискурсивные коннекторы; 4) асимметричные и симметричные 

дискурсивные отношения. Исходя из этого выстроен данный параграф. В под-

параграфе 2.2.1 обсуждаются базовые ограничения формирования дискурсив-

ной структуры зависимостей. В п. 2.2.2 рассматриваются подходы к делению 

текста на элементарные дискурсивные единицы. В п. 2.2.3 анализируются свой-

ства дискурсивных отношений (зависимостей) и способы их классификации. 

П. 2.2.4 посвящен свойствам и типологии дискурсивных коннекторов. В п. 2.2.5 

обсуждается понятие «дискурсивная вершина» в структуре зависимостей дис-

курса.  

 

2.2.1. Базовые ограничения структуры зависимостей на уровне дискуса 

Как уже было отмечено выше, структура зависимостей уже была введена 

в анализ дискурса. Однако большинство таких работ сосредоточено либо на ал-

горитмах преобразования деревьев составляющих в деревья зависимостей [Li et 

al., 2014a; Yang, Li, 2018a; Yoshida et al., 2014], либо на технических аспектах 

построения дискурсивных деревьев зависимостей [冯文贺 et al., 2020; Lyu, Feng, 

2023]. При этом модель зависимостей используется преимущественно как 

внешняя форма для описания дискурсивных явлений, тогда как ее фундамен-

тальные ограничения на дискурсивном уровне и лингвистическая специфика 

этих формальных элементов остаются нерассмотренными. 

Мы планируем построить и проанализировать структуру зависимостей 

для русского и китайского языков в параллельном корпусе. Так как дискурсив-
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ные исследования пока еще редко осуществляются в рамках структуры зависи-

мостей, основные ограничения на формирование синтаксических зависимостей 

введены для объяснения общих особенностей структуры зависимостей.  

Общепринятые ограничения структуры зависимостей определены в ста-

тье «Структура зависимости и правила перехода» [Robinson, 1970]:  

Правило I. В предложении только один элемент является независимым. 

Правило II. Все остальные элементы непосредственно зависят от какого-

либо элемента. 

Правило III. Ни один элемент не может непосредственно зависеть более 

чем от одного другого. 

Правило IV. Если элемент А непосредственно зависит от элемента Б, 

и между ними в линейном порядке строки находится элемент В, то элемент В 

должен непосредственно зависеть от А, или от Б, либо от какого-либо другого 

элемента, который также находится между А и Б1.  

На приведенные правила ориентируются многие исследования по синтак-

сической структуре зависимости [Теньер, 1988; Тестелец, 2001; Gaifman, 1965; 

Hays, 1964; Hudson, 1984; Matthews, 1981; Mel’čuk, 1988; Tesnière, 1959; 刘海涛, 

1991], потому что именно эти ограничения определяют минимальные требова-

ния к формированию ориентированного ациклического дерева, обладающего 

тремя ключевыми свойствами: древовидность, ацикличность и связность. Пра-

вило I, или ограничение единственного корня, говорит о том, что в структуре 

может быть лишь один элемент, который не зависит ни от какого другого – он 

выступает в качестве корня глобальной структуры. Правило II относится 

                                                 

 

1 В оригинальном тексте эти четыре правила выражены следующим образом: 1) One and only one 

element is independent; 2) All others depend directly on some element; 3) No element depends directly on 

more than one other; 4) If A depends directly on B and some element C intervenes between them (in linear 

order of string), then C depends directly on A or on B or on some other intervening element [Robinson, 1970, 

p. 260]. 
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к связности всех узлов структуры, то есть каждый элемент должен иметь пря-

мую зависимость от другого элемента – он должен быть соединен с каким-либо 

другим элементом направленным ребром. Правило III, или ограничение един-

ственной вершины (родительского узла), означает, что каждый элемент синтак-

сической структуры (кроме корня) может иметь только одну вершину – един-

ственный элемент, от которого он зависит напрямую. Правило IV формулирует 

ограничение проективности (или непрерывности) в структуре зависимостей, 

которое иногда описывается как требование отсутствия пересечений зависимо-

стей [Hays, 1964; Gaifman, 1965]. 

За этими формальными ограничениями, как мы утверждаем, на самом де-

ле стоит фундаментальное лингвистическое понимание языковой структуры 

(на уровне предложения). Для построения достоверной и интерпретируемой 

дискурсивной структуры необходимо вернуться к трактовкам этих формальных 

структурных ограничений и дополнить их положениями, специфичными 

для дискурсивных структур. 

При применении вышеуказанных четырех ограничений к анализу дискур-

сивной структуры зависимостей практически бесспорным является правило II, 

которое говорит о связанности языковой единицы. Сам дискурс представляет 

собой смысловое и структурное единство, которое характеризуется целостно-

стью и связностью [Дейк, 1989; Арутюнова, 2002; Гальперин, 1981; Кибрик, 

1994; Лосева, 1980; Макаров, 2003; Храпченко, 1986; Хурматуллин, 2009]. 

В соответствии с ограничением этого структурного правила связи устанавли-

ваются между всеми сегментами дискурса, что обеспечивает целостность 

структурного анализа.  

Однако для оформления структур зависимости на дискурсивном уровне 

остаются открытыми остальные вопросы: 

1. Какое лингвистическое значение или практическое значение имеет ко-

рень? При каких условиях образуется единственный корень структуры зависи-
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мостей? Как определить единственный корень для дискурсивной структуры за-

висимостей? 

2. Почему возникает ограничение на наличие единственного корня? Что 

именно ограничивает это требование? На каком основании определяются дис-

курсивные вершины в локальной структурной паре?  

3. Как следует понимать принцип проективности? Какова роль проектив-

ности в формировании дискурсивной структуры? Каким образом можно опти-

мизировать структуру дискурса, чтобы она соответствовала требованиям про-

ективности? 

Интерпретация единственного независимого корня. Ограничение 

единственного корня является ключевым для сохранения формальной коррект-

ности и связности синтаксических структур зависимостей. Корень, или корне-

вой узел, – это единственный узел в дереве, который не зависит от других 

и служит исходной точкой для всех зависимостей в структуре: в иерархической 

структуре он является самым верхним узлом, как показано на рис. 2.1 (Б), или – 

в сглаженной структуре – начальным узлом, связанным ребрами без стрелки 

(см. рис. 2.2 (Б)).  

Корень выполняет роль глобального центра управления всеми синтакси-

ческими зависимостями в структуре предложения. Это означает, что именно 

через корень реализуется интеграция всех элементов предложения в единое це-

лое, как на синтаксическом, так и на семантическом уровнях. Л. Теньер называл 

корень «центральным узлом, образованным словом, которое подчиняет себе – 

прямо или косвенно – все слова предложения» [Теньер, 1988, с. 26]. В термино-

логии зависимой грамматики корень часто (хотя и не всегда) идентифицируется 

с финитным глаголом‑предикатом, не зависящим ни от одного другого слова 

в предложении. Он определяет валентностную структуру предложения, – спи-

сок ожидаемых семантических ролей (агент, пациент, бенефициар и т. п.) – 

и организует вокруг себя остальные компоненты (подлежащее, дополнения, об-

стоятельства). По мнению И. А. Мельчука, «корень выступает в роли семанти-



  

 

71 

ческого предиката, который формирует ядро высказывания», в рамках которого 

каждый компонент предложения получает свое место и функцию – см.: 

[Mel’čuk, 1988, с. 78–80]. Именно корень обеспечивает единство как формаль-

ной, так и семантической интерпретации одного предложения. 

Ограничение единственного корня вытекает из определения структуры 

зависимостей как связного ациклического графа [Hays, 1964; Mel’čuk, 1988; 

Nivre, 2005]. Наличие единственного незвисимого узла обеспечило связность 

и древовидность дерева: без него граф распадается на несвязанные компоненты 

(лес) и уже не может рассматриваться как корректное дерево зависимостей. 

Л. Теньер даже утверждает, что корень в некотором смысле «отождествляется 

со всем предложением»: именно «корень обеспечивает структурное единство 

предложения тем, что связывает все его элементы в единый пучок» [Теньер, 

1988, с. 26]. В задачах автоматической обработки текста корень играет роль 

опорной точки: через корень осуществляется «раскрытие» структуры – самые 

далекие ветви от корня указывают на границы предложения. Как отмечает 

Й. Нивре в своей «универсальной грамматике», каждому предложению ставит-

ся в соответствие набор базовых зависимостей, образующих корневое дерево, 

которое маркирует границы автономной синтаксической единицы как целост-

ного предложения и отправной точкой для работы парсера [Nivre, 2005; Nivre, 

2015; Nivre и др., 2020b]. Таким образом, ограничение единственного корня 

обеспечивает не только формальную корректность структуры зависимостей, 

но и практическую применимость при создании и применении синтаксических 

парсеров. 

Таким образом, при описании структуры зависимостей для дискурса сле-

дует также соблюдать ограничение на единственный корень. В первую очередь 

необходимо определить границы автономной единицы для дискурсивного ана-

лиза, называемой «сложное целое» дискурса. Известно, что в лингвистических 

трактовках сложное целое может изучаться как «сложное синтаксическое це-

лое» (далее – ССЦ) или «абзац» [Солганик, 2013; Водясова, 2013; Гальперин, 
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1981; Лосева, 1980; Пешковский, 2001; Поспелов, 1948; Реферовская, Десниц-

кая, 1983]. Обсудим возможность использования ССЦ и абзаца как сложного 

целого при создании дискурсивной структуры. 

Одно из наиболее распространенных определений ССЦ – «группа пред-

ложений, объединенных по смыслу и грамматически и выражающих более 

или менее законченную мысль» [Солганик, 2013, с. 38]. Исходя из этого опре-

деления, ССЦ понимается как смысловая, структурная и функциональная еди-

ница дискурса. Рассматривая ССЦ как сложное целое для структурного анализа, 

в принципе необходимо найти дискурсивную единицу, которая рассматривает-

ся как смысловой, структурный и функциональный центр, то есть корень этого 

сложного целого. Проблема, однако, состоит в том, что на практике сложно 

найти границы дискурсивных единиц и определить корневой узел ССЦ. В дис-

курсе, характеризующемся целостностью и связностью, не только предложения 

могут быть объединены в ССЦ, но и ССЦ могут быть объединены в более 

крупные единицы, пока объединение не достигнет самого текста. В этом случае 

реальная единица выражения корневого узла может измениться. 

В лингвистике текста абзац представляет собой типографский термин 

[Пешковский, 2001, с. 459], под которым понимается «отрезок письменного 

или печатанного текста от одной красной строки до другой красной строки» 

[Розенталь, Теленкова, 1985]. Лингвистическая значимость абзаца остается 

спорной, однако, как формально-структурный элемент, абзац широко изучается 

во многих прикладных исследованиях, связанных с обработкой естественного 

языка [Gelbukh, Sidorov, 2006a; Church, 1993; Coquenet, Chatelain, Paquet, 2021; 

Gelbukh, Sidorov, 2006b; Gelbukh, Sidorov, Vera-Félix, 2006; Gupta, Pala, 2012; Le 

et al., 2014; Tiedemann, 2011; 李维刚 et al., 2003]. При создании дискурсивного 

корпуса абзац также рассматривается как структурная единица дискурса [吴永

芃 et al., 2018; Danlos, 2004; Lyu, Feng, 2023; Wolf, Gibson, 2005; 李艳翠, 周国栋, 

2015]. 
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Рассматривая знак абзаца (или красную строку) как естественное ограни-

чение сложного синтаксического целого, будем исходить в данной работе 

из приоритета абзацной структуры. Как уже говорилось выше, в ССЦ всегда 

допускается один корень, а когда ССЦ образуют еще более крупное синтакси-

ческое целое, положение корня может измениться. Но, согласно существую-

щим исследованиям, границы ССЦ и абзацев не всегда совпадают [Солганик, 

2013; Лосева, 1980; Пешковский, 2001; Реферовская, Десницкая, 1983]. Если 

абзац является единицей более крупной, чем ССЦ, то обязательно в его струк-

туре появляется несколько отдельных «корневых» узлов. Тогда как же опреде-

лить «единственный корень» в качестве корневого узла среди этих отдельных 

«корневых» узлов в одном абзаце? Если абзац является единицей меньше, чем 

ССЦ, то какую позицию занимает единственный корень этого абзаца? На по-

ставленные вопросы должны ответить исследования структуры зависимостей, 

построенной путем рассмотрения абзацев как автономной единицы дискурсив-

ного анализа. 

Интерпретация единственной вершины. Вершина (англ. head), или по-

другому «родительский узел», «управляющий» или «локальный центр», являет-

ся доминирующим узлом в одной структурной паре, состоящей из двух связан-

ных языковых единиц1. Вершина является ключевым компонентом формирова-

ния древовидной структуры [Tesnière, 1959; Hudson, 1990; Hudson, 2007; 

Mel’čuk, 1988; Мельчук, 1974], поскольку она определяет зависимость, то есть 

асимметричное отношение между двумя языковыми единицами, входящими 

в структурную пару, что проявляется в доминировании вершины над перифе-

рией.  

                                                 

 

1 Понятие «вершина» связано с понятием «периферия», что получило разные названия в теориях 

зависимостей: regissant и subordonne [Tesnière, 1959]; head и modifier [Hudson, 1984], governor и de-

pendent [Hays, 1964; Mel’čuk, 1988]. 
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С точки зрения формальной теории графов, ограничение единственной 

вершины является дополнительной гарантией строгого деревообразного пред-

ставления зависимостей и его ацикличности. В этом случае только после опре-

деления единственной вершины в каждой локальной структурной паре можно 

определить единственный корень глобальной структуры дерева: вершины 

определяют направление каждого ребра (со стрелкой, указывающей на перифе-

рию) и, таким образом, определяют корень – конечный вершинный узел. 

В синтаксических теориях грамматики зависимостей разработаны три 

лингвистические интерпретации понятия «вершина»: морфологическая, син-

таксическая и семантическая [Tesnière, 1959; Zwicky, 1985; Hudson, 1987; De 

Marneffe, Nivre, 2019]. Морфологическая интерпретация определяет вершину 

как слово, которое характеризуется самым большим количеством морфологи-

ческих признаков. Например, в предложении Она прочитала эту книгу глагол 

прочитала реализует морфологические категории времени, рода и числа, а зна-

чит, занимает доминирующую позицию. С точки зрения синтаксической функ-

ции, в структурной паре «существительное – глагол» глагол выступает в каче-

стве вершины; в структурной паре «прилагательное – существительное» в каче-

стве вершины выступает существительное. В соответствии с семантической ин-

терпретацией вершина может быть соотнесена с семантической категорией 

структурной пары. Например, в паре эту – книгу слово книга рассматривается 

как вершина, потому что оно определяет семантическую категорию этой струк-

турной пары как предмет; а в структурной паре прочитала – книгу слово про-

читала рассматривается как вершина, потому что оно определяет семантиче-

скую категорию этой структурной пары как действие. Таким образом, вершина 

может быть морфологическим управляющим центром, синтаксическим узлом, 

обеспечивающим объединение всех элементов в единое целое, а также семан-

тическим ядром этой структуры. 

Опыт синтаксического анализа показывает, что при определении вершин 

необходимо четко различать эти три уровня. Как отмечает И. А. Мельчук, каж-



  

 

75 

дый из этих уровней обладает собственной структурной организацией, отража-

ющей природу отношений между элементами в рамках соответствующего 

уровня. Он предлагает разграничение трех уровней языковой зависимости – се-

мантического, синтаксического и морфологического (см. рис. 2.9) [Mel’čuk, 

1988, p. 16–25]. На семантическом уровне зависимости представляют собой 

«неупорядоченную сеть», где узлы обозначают семемы, а ребра отражают се-

мантические отношения. Здесь возможны циклы, множественные связи и пере-

крестные отношения, обусловливающие семантическую гибкость. На синтак-

сическом уровне структура принимает форму ориентированного дерева, кото-

рая соответствует канонической модели зависимостей и служит основой для 

синтаксического анализа и генерации. На морфологическом уровне зависимо-

сти между морфемами организуются в цепи, отражающие линейную последо-

вательность морфологических элементов внутри слова – см.: [Mel’čuk, 1988; 

Mel’čuk, 2014; Dependency in linguistic description, 2009]. 

 

 

Рисунок 2.9. Три уровня зависимости: семантический, синтаксический и мор-

фологический. 

 

Некоторые другие работы по анализу структуры зависимостей, не разли-

чающие разные уровни вершин, допускают наличие множественных вершин-

ных узлов. Например, в работе Р. Хадсон [Hudson, 1984] при построении дерева 

зависимостей предложения «John seems to like Mary» одновременно связывает-

ся с «seems» «to» и «like», и в результате анализа возникло несколько родитель-

ских узлов у слова «John» (см. рис. 2.9), а скорее, зависимость между «John» 

и «seems» является морфологической, между «John» и «like» – семантической. 
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Рисунок 2.10. Множественные вершинные узлы. 

 

Следует отметить, что нарушение ограничения единственной вершины 

приводит в структуре к появлению не только циклов с несколькими вершинами, 

но и множественных корней (seems и to). Такая множественность корней прин-

ципиально нарушает иерархическую организацию предложения, что влечет 

за собой ряд проблем как для лингвистической интерпретации, так и для реше-

ния прикладных задач. Во-первых, наличие более чем одного корня порождает 

синтаксическую неоднозначность: становится неясно, какой из элементов вы-

полняет роль ядра синтаксической структуры. Это затрудняет установление се-

мантической направленности и управления в предложении. Во-вторых, в кон-

тексте автоматической обработки текста многокорневая структура приводит 

к техническим затруднениям. Алгоритмы, основанные на древовидной модели, 

теряют возможность однозначно выделить независимые единицы анализа, по-

скольку границы между деревьями становятся неочевидными. В результате 

структурная разметка утрачивает как интерпретативную четкость, так и при-

кладную полезность. Иными словами, наличие множественных вершин и, как 

следствие, множественных корней разрушает логическую целостность древо-

видного графа, превращая его в произвольный направленный граф, утративший 

лингвистическую интерпретируемость и структурную строгость. 

Итак, необходимо определить уровень анализа дискурсивных вершин 

для корректного установления единственной дискурсивной вершины для ло-

кальной структурной пары. Анализ дискурсивной структуры во многом пред-

ставляет собой разновидность структурного анализа на семантическом уровне, 

в котором дискурсивные единицы (например, клаузы) рассматриваются как уз-
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лы, а семантические отношения между этими единицами – как ребра. В то вре-

мя как дискурсивные вершины отражают семантическую важность одной дис-

курсивной единицы относительно другой в локальной структурной паре. Как 

пишет в вышеуказанном исследовании И. А. Мельчук, эти семантические от-

ношения могут изначально формировать неупорядоченные сети: параллельные, 

перекрестные, взаимозависимые. Однако естественные тексты организованы 

не беспорядочно – они следуют логической иерархии, структурируя информа-

цию согласно причинно-следственным, временным, контрастивным или другим 

отношениям. Чтобы отразить эту иерархичность, необходимо преобразовать 

исходную семантическую сеть в ориентированное дерево. Иными словами, 

на основе ненаправленной сети зависимостей необходимо для каждой струк-

турной пары установить единственную вершину и построить иерархию зависи-

мостей. 

Как уже говорилось при обсуждении корневого узла, в нашем исследова-

нии необходимо ввести ограничения, чтобы сохранить единственный корень 

и тем самым обеспечить древовидность и связность глобальной структуры дис-

курса. Однако, из-за отсутствия четких формальных показателей на дискурсив-

ном уровне, подобных тем, что существуют на синтаксическом уровне, необхо-

димо выработать более объективные и четкие основания для определения 

и разметки дискурсивных вершин. Эту проблему должно решить наше корпус-

ное исследование. 

Интерпретация ограничения проективности. Ограничение проектив-

ности говорит о том, что все слова, находящиеся между вершиной и ее перифе-

рией, обязаны прямо или опосредованно входить в это же поддерево 

и не должны образовывать зависимости с единицами за его пределами. Практи-

чески такое требование гарантирует, что при графическом изображении зави-

симости не пересекаются – дерево зависимостей можно нарисовать на плоско-

сти без перекрещивающихся ребер. В терминах теории графов все ребра в дере-
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ве зависимостей укладываются над линией предложения без пересечений (см. 

рис. 2.11). 

 

 

Рисунок 2.11. Проективная структура зависимостей предложения «Твои книги 

стоят на полке». 

 

Из четырех базовых правил именно ограничение проективности вызывает 

наибольшее число дискуссий и разногласий в лингвистических исследованиях. 

С одной стороны, много ученых указывают на то, что нарушения правила 

встречаются в реальных языках, особенно в языках с относительно свободным 

порядком слов (русский, немецкий, чешский, латинский) [Hajičová, 1991; 

Hudson, 1982; Mel’čuk, 1988]. Некоторые эмпирические исследования 

[Kuhlmann, Nivre, 2006; Nivre, 2005] показывают, что около 5–15 % зависимо-

стей в реальных корпусах оказываются непроективными, особенно в письмен-

ной речи или с усложненной синтаксической структурой.  

С другой стороны, при соблюдении условия проективности дерево зави-

симостей оказывается формально эквивалентным дереву составляющих [Hays, 

1964; Gaifman, 1965; Hudson, 1984]. Многие исследования подтверждают, что 

проективная структура зависимостей и формально иерархическая вложенная 

структура имеют прямое преобразовательное отношение. Это наблюдение вос-

ходит к работам Д. Хейса и Х. Гейфмана, которые первыми показали, что каж-

дое проективное дерево зависимостей может быть изоморфно дереву конститу-
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ент (дереву составляющих), построенному по правилам контекстно-свободной 

грамматики [Gaifman, 1965; Hays, 1964].  

Иными словами, проективность обеспечивает такое упорядочение син-

таксических связей, при котором зависимые элементы формируют непрерыв-

ные подцепочки, и таким образом позволяет организовать синтаксическую 

структуру по вложенности. Отсюда Р. Хадсон отмечает, что требование проек-

тивности можно понимать как требование «последовательности» (sequentiality), 

при котором линейный порядок слов должен соответствовать иерархическому 

порядку синтаксических зависимостей [Hudson, 1984, p. 98]. Кроме того, коли-

чество отношений в проективной структуре соответствует количеству отноше-

ний в структуре составляющих: для дерева зависимостей, состоящего из n еди-

ниц, количество отношений (s) должно быть равно n-1; если s < n-1, то появля-

ются клаузы, которые не включены в структуру зависимости. А если s > n-1, то 

структура не проективна [冯文贺 и др., 2020, p. 25]. 

В современных исследованиях правило проективности чаще рассматри-

вают как модельное допущение, а не как безусловную грамматическую универ-

салию. Как отмечается в ряде работ, дерево может быть связным, ацикличным 

и с единственной вершиной, но при этом содержать непроектные (перекрещи-

вающиеся) связи [Gaifman, 1965; Hudson, 1990; Kuhlmann, Nivre, 2006; Mel’čuk, 

1988]. Например, И. А. Мельчук подчеркивает, что проективность как «непере-

сечение дуг» – это следствие линейного упорядочивания, а не свойство самой 

грамматической зависимости [Mel’čuk, 1988]. В этом смысле одна и та же 

структура может быть проективной при одном порядке слов и непроективной – 

при другом. Таким образом, проективность становится не свойством граммати-

ческой структуры, а функцией линейной реализации. В этом смысле правило 

проективности ближе к вычислительной эвристике или к когнитивному упро-

щению, чем к универсальному грамматическому правилу [Debusmann, 2006; 

Kuhlmann, Nivre, 2006; Nivre, Nilsson, 2005].  
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В компьютерной лингвистике и обработке естественного языка проектив-

ная структура считается «оптимальной» для вычислительной обработки языка. 

Оптимальная структура зависимостей, как правило, сохраняет наиболее базо-

вую информацию, необходимую для анализа предложения, и при этом потреб-

ляет минимум вычислительных ресурсов. Многие алгоритмы синтаксических 

парсеров [Eisner, 1996; Nivre, 2003] показывают, что проективное дерево дает 

значительный выигрыш в скорости и предсказуемости анализа. 

В отличие от синтаксических структур, дискурсивные структуры харак-

теризуются большей гибкостью. Дискурсивные элементы, не ограниченные 

жесткими формальными правилами, такими как морфологические или грамма-

тические правила, могут быть расположены не так строго, как в синтаксисе, что 

обеспечивает более свободный порядок их организации – см.: [Danlos, 2004; 

Wolf, Gibson, 2005]. Это означает, что дискурсивная структура зависимостей 

может в значительной степени не соблюдать проективные ограничения. Однако 

на практике степень гибкости такой структуры трудно контролировать, по-

скольку в дискурсивном фрагменте любые два предложения могут быть свя-

занными. Таким образом, важно, чтобы зависимости в дискурсивном дереве 

не пересекались, чтобы структура оставалась понятной и логичной. 

Для поддержания оптимальной дискурсивной структуры необходимо ис-

ключать из дискурсивного дерева, включающего все возможные связи между 

дискурсивными элементами, те ребра, которые выполняют одну и ту же функ-

цию, чтобы избежать избыточности и дублирования информации. Важно опре-

делить, какие структурные пары имеют явную, эксплицитную функцию 

и должны быть включены в дерево, а какие могут быть имплицитными 

или опущенными без потери смысловой нагрузки. Вопрос оптимизации дис-

курсивных структур в контексте приоритетов выделения связей требует прак-

тического опыта в процессе дискурсивного структурирования. 
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2.2.2. Элементарная дискурсивная единица 

Деление текста на элементарные дискурсивные единицы является первым 

этапом структурного анализа дискурса. Однако существуют разногласия по по-

воду того, как определять ЭДЕ. Одни утверждают, что сегментами дискурса 

должны быть клаузы [Chu, 1998; Givón, 1983; Grimes, 1975; Haiman, Thompson, 

1988; Hovy, 1993b; Mann, Thompson, 1988a], другие говорят об интонационных 

единицах [Кибрик, Подлесская, 2006; Grosz, Sidner, 1986; Hirschberg, Litman, 

1987], фразовых единицах [Lascarides, Asher, 1993; Longacre, 1983; Webber et al., 

1999] или предложениях [廖秋忠, 1991; Hobbs, 1985; Polanyi, 1988b]. В боль-

шинстве случаев, чтобы найти баланс между детализацией структурного анали-

за дискурса и возможностью согласовать терминологию, ЭДЕ определяют как 

«клаузы» [乐明, 2008; 吴云芳, 徐艺峰, 王恺然, 2015; 陈莉萍, 2008; Ананьева, 

Кобозева, 2016a; Литвиненко, 2001; Carlson, Marcu, Okurovsky, 2001; Mann, 

Thompson, 1988a; Marcu, 1996].  

Термин «клауза» заимствован из английского языка (“clause”) и обычно 

обозначает простое предложение или конструктивную часть в составе сложного 

предложения. Этот термин часто встречается в китайских и русских граммати-

ческих исследованиях, однако в конкретных теориях и языках существует раз-

ногласие относительно выделения синтаксических единиц, составляющих 

«клаузу». 

В ранних грамматических исследованиях китайского языка уже отмечена 

синтаксическая единица с объемом меньшим, чем предложение. Китайский 

лингвист Лю Фу в 1920 г. впервые предложил термин «клауза» (кит.小句, до-

словный перевод «маленькое предложение») для обозначения составных частей 

сложного предложения [刘复 , 1920]. Первым, кто рассматривал клаузу как 

грамматическую единицу, был Люй Шусян [吕叔湘, 1979]. Он выделял стати-

ческие единицы (слово, конструкция) и динамические единицы (клауза, пред-

ложение), отмечая, что клауза является элементарной динамической единицей, 
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при этом простое предложение состоит из одной клаузы, а сложное – из двух 

или более клауз [Там же, p. 29]. 

В последние годы клауза – это центральное понятие в грамматических 

исследованиях китайского языка. Предложенная Син Фуи мысль о «клаузе как 

центральном узле предложения» [Син Фуи, 2020; Xing, 2017; 邢福义, 2016; 邢

福义, 1995] утвердила особый статус клаузы в языковой системе китайского 

языка. По мнению Син Фуи, среди языковых единиц различных типов и уров-

ней только клауза обладает непосредственной связью с прочими языковыми 

единицами и поэтому выполняет роль связующего центра в системе. Точнее го-

воря, с точки зрения языковой реализации клауза связана с модальностью; 

с точки зрения внутреннего устройства клауза связана со словами и синтагмами; 

с точки зрения внешней дистрибуции клауза связана со сложным предложени-

ем и группой предложений [Син Фуи, 2020, с. 31–33].  

В отличие от понимания клаузы в теоретическом контексте, фокусирую-

щемся на ее функциях в системе языка, клауза как ЭДЕ чисто практически вы-

деляется по формально-пунктуационным признакам. При анализе китайского 

дискурса знаки препинания широко используются в качестве эксплицитного 

формального маркера [李艳翠 et al., 2013; Jin et al., 2004; Li, Feng, Feng, 2015; 

Xue, Yang, 2011]. Из всех знаков пунктуации знаки конца предложения (точка, 

вопросительный знак, восклицательный знак и точка с запятой) всегда рассмат-

риваются как разделители ЭДЕ. Каплевидная запятая (отражающая паузу меж-

ду словами) никогда не считается разделителем ЭДЕ. Вопрос о том, может ли 

использоваться в качестве разделителя ЭДЕ при делении текста китайского 

языка запятая, остается спорным.  

Ученые придерживаются разных мнений о том, следует ли использовать 

запятые в качестве знаков, выделяющих ЭДЕ. Лэ Мин считает, что запятые 

не должны использоваться в качестве таких маркеров [乐明, 2008]. Согласно 

статистическим данным, из всех знаков препинания в тексте запятые в китай-
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ском тексте составляют почти 40 %, причем в 27,5 % они стоят между подле-

жащим и сказуемым. 

У Йонпэн и др., наоборот, утверждают, что запятая должна использовать-

ся как разделитель ЭДЕ [吴永芃 et al., 2018]. В большинстве случаев единицы, 

выделенные запятыми, являются предложениями или их функциональными 

аналогами [Там же, p. 77]. 

Чтобы устранить неоднозначность использования запятой при сегмента-

ции ЭДЕ, Люй Гуоин и др. устанавливают два этапа анализа: 1) деление текста 

на первичные дискурсивные единицы с использованием запятых, точек и дру-

гих знаков препинания; 2) распознавание фундаментальных дискурсивных еди-

ниц на основе результатов первичной сегментации, в процессе которого неко-

торые синтаксические единицы объединяются [吕国英 et al., 2015].  

В некоторых работах предлагается выделять ЭДЕ без учета знаков препи-

нания. Например, обсуждая тематическую структуру дискурса (discourse topic 

structure analysis), Си Сюэфэн и др. в качестве ЭДЕ рассматривают микротему 

[奚雪峰  et al., 2017]. Это единица, содержащая необходимые элементы для 

формирования простого предложения (в первую очередь подлежащее и сказуе-

мое), причем все такие конструкции рассматриваются как отдельные ЭДЕ, 

например: 

1) 两名俄罗斯航天员进入航天飞机。 

(дословный перевод1: Два российских космонавта вошли в космический ко-

рабль.) – одна микротема (ЭДЕ) 

2) 两名俄罗斯航天员进入航天飞机开始准备升空。 

(дословный перевод: Два российских космонавта вошли в космический ко-

рабль, начали подготовку к взлету.) – две микротемы (ЭДЕ) 

                                                 

 

1 Здесь и далее дословный перевод на русский язык выполнен для иллюстративности с сохранением 

порядка слов и грамматических особенностей китайской фразы. 
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Примеры взяты из [奚雪峰 et al., 2017] 

В процессе деления письменного текста на ЭДЕ с помощью знаков пре-

пинания как полное исключение запятой, так и использование только запятой 

в качестве маркера деления текста неизбежно приводит к большому количеству 

неоднозначных элементов [Xue, Yang, 2011]. С одной стороны, сегментация 

ЭДЕ без учета запятых приводит к слишком большим единицам, которые яв-

ляются сложными предложениями или группами предложений, что не позволя-

ет проанализировать всю структуру дискурса. С другой стороны, деление 

на ЭДЕ с постоянным влиянием запятой приводит в результате к появлению 

мнимых синтаксических единиц, таких как подлежащее, сказуемое, дополнение, 

обстоятельство и др. Как несоразмерно большие, так и неоправданно маленькие 

ЭДЕ приводят к ошибкам в структурном анализе дискурса. Последнее стати-

стическое исследование по работе Ли Яньцуя и др. на основе корпуса показало, 

что совпадение выделения ЭДЕ по знакам препинания (в том числе запятой) 

с клаузами может достигать 89,2 % [Li, Feng, Feng, 2015], что дает основание 

для решения о предварительном делении текстов на китайские клаузы с помо-

щью пунктуации. 

В традиции русской грамматики термин «клауза» используется относи-

тельно недавно. В отдельных случаях он понимается как «элементарное пред-

ложение в составе сложных предложений» [Тестелец, 2001]. С развитием тех-

нологий обработки естественного языка и связанных с ними лингвистических 

теорий термин «клауза» постепенно стал использоваться широко. Например, 

А. О. Литвиненко при описании дискурсивной структуры русского языка 

в рамках ТРС определяет «клаузу» как «элементарное предложение, состоящее 

из одной глагольной группы и одной или нескольких именных групп» [Литви-

ненко, 2001, с. 163]. 

При анализе дискурсивной структуры русского языка в прототипическом 

случае ЭДЕ совпадает с клаузой, то есть каждая предикация выделяется в от-

дельную ЭДЕ [Там же, с. 161]. Но при делении на русские ЭДЕ для создания 
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дискурсивного корпуса отмечаются дополнительные случаи. Например, 

А. Л. Литвиненко предусматривает следующие правила для распознавания ЭДЕ 

для русского дискурса:  

а) однородные сказуемые представляют собой разные единицы;  

б) сентенциальные актанты, кроме придаточных при глаголах мысли, ре-

чи и ощущений, принадлежат к той же ЭДЕ, что и матричный предикат;  

в) придаточные дополнительные при глаголах мысли, речи и ощущений 

выделяются в отдельную ЭДЕ;  

г) прямая речь выделяется в отдельную ЭДЕ (разбивается на несколько 

отдельных ЭДЕ, если содержит более 1 клаузы);  

д) определительные придаточные и причастные обороты, являющиеся 

нерестриктивными определениями, выделяются в отдельную ЭДЕ (или не-

сколько ЭДЕ);  

е) рестриктивные определения, независимо от их формы, принадлежат 

к той же ЭДЕ, что и определяемое слово [Литвиненко, 2001, с. 161–162].  

При создании корпуса текстов на русском языке в рамках ТРС 

М. И. Ананьева и М. В. Кобозева в качестве ЭДЕ выделяют:  

а) финитные клаузы (кроме клауз, являющихся сентенциальными актан-

тами и при этом не входящих в косвенную речь);  

б) деепричастные обороты с причинно-следственным и уточняющим зна-

чением;  

в) описательные (нерестриктивные) причастные обороты;  

г) предложные группы со значением причины, следствия, уступки и кон-

траста [Ананьева, Кобозева, 2016, с. 2]. 

Дискурсивные единицы, выделенные в соответствии с вышеуказанными 

принципами, можно назвать «русскими клаузами» и их аналогами.  

Следует отметить еще раз, что понимание клауз как ЭДЕ для анализа 

дискурсивной структуры может отличаться от ее трактовки в грамматических 

теориях. Как подчеркивают У. Манн и С. Томпсон, все разделенные единицы 
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независимо от их размера должны непосредственно или опосредованно участ-

вовать в генерации текста [Mann, Thompson, 1988]. 

В целом, несмотря на споры, в большинстве моделей анализа структуры 

дискурса как в китайской, так и в русской практике в качестве основной едини-

цы рассматривается клауза, а не предложение. Такое понимание принято 

и в данной работе, а в п. 3.3.1. приведены основные принципы деления на ЭДЕ 

при создании китайско-русского параллельного корпуса. Следует также отме-

тить, что при создании параллельного дискурсивного корпуса важной целью 

является межъязыковое структурное выравнивание текстов, которое изначально 

производится на уровне ЭДЕ. При этом надо понимать, что определить во всех 

случаях четкие соответствия ЭДЕ (или клауз) в двух языках практически не-

возможно. Сегментация параллельных текстов в нашем случае будет основана 

на выделении китайских клауз и соотношении с ними русских синтаксических 

аналогов. 

 

2.2.3. Дискурсивные отношения и их типы 

Модели структуры зависимостей, рассматривающие дискурсивные отно-

шения, ориентированы в большей степени на семантические, а не грамматиче-

ские признаки. Исследования по дискурсивным отношениям (далее – ДО) 

в рамках ТРС и модели PDTB закладывают основу для обсуждения этих семан-

тических зависимостей. В ТРС дискурсивное семантическое отношение назы-

вается «риторическим отношением», которое устанавливается между ЭДЕ в це-

лях обеспечения последовательности и целостности структуры дискурса [Mann, 

1984; Mann, Thompson, 1988a]. В теории перечислен список из 24 видов рито-

рических отношений1 (см. Таблицу 2.2) и дано подробное определение каждого 

отношения с трех точек зрения: 1) ядро отношения, 2) специфические ограни-

чения присвоения этих статусов, а также 3) эффект отношения, производимый 
                                                 

 

1 В ТРС включаются 23 риторических отношения и одна схема – Joint (Конъюнкция). 
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на читателя (слушателя). По количеству ядер можно разделить риторические 

отношения на симметричные и асимметричные [Mann, Thompson, 1988a]. 

 

Таблица 2.2. Исходный набор риторических отношений1 

 

 

Авторы ТРС отмечают, что одни и те же риторические отношения можно 

проследить на всех уровнях дискурсивной иерархии [Mann, Thompson, 1988a]. 

Следовательно, стандартные повторяющиеся отношения из одного определен-

ного набора устанавливаются как между клаузами в сложных предложениях, 

так и между группами предложений. Это неудивительно: фактически ТРС рас-

пространяет типологию семантико-синтаксических отношений между клаузами 

на отношения в дискурсе. Для ТРС несущественно, каким именно образом вы-

ражено данное отношение и соединяет ли оно независимые предложения или 

группы предложений [Олешков, 2006, с. 110–111]. Здесь отметим различие 

между дискурсивным отношением в тексте и синтаксическим отношением 

в сложных предложениях; оно заключается в том, что дискурсивное риториче-

                                                 

 

1 В скобках указаны русские соответствующие переводные термины разных отношений [Кибрик, 

Плунгян, 2002; Литвиненко, 2002]. 

 

Circumstance (Обстоятельство) Antithesis (Антитезис) 

Solutionhood (Решение) Concession (Уступка) 

Elaboration (Развитие, или Детализация) Condition (Условие) 

Background (Фон) Otherwise (Альтернатива) 

Enablement (Обеспечение возможности) Interpretation (Интерпретация) 

Motivation (Мотивация) Evaluation (Оценка) 

Evidence (Свидетельство) Restatement (Переформулировка) 

Justify (Обоснование) Summary (Резюме) 

Purpose (Цель) Sequence (Последовательность) 

Volitional Cause (Волитивная Причина) Contrast (Противопоставление) 

Volitional Result (Волитивный Результат) Joint (Конъюнкция) 

Non-Volitional Cause (Неволитивная Причина)  

Non-Volitional Result (Неволитивный Результат)  
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ское отношение функционально по отношению к клаузам. Риторическое отно-

шение, как пишут А. А. Кибрик и В. А. Плунгян, «указывает на то, что каждая 

единица существует не сама по себе, а добавляется говорящим к некоторой 

другой для достижения определенной цели» [Кибрик, Плунгян, 2002, с. 309]. 

Например, в ТРС риторические отношения определяются со специфическими 

«ограничениями» для дискурсивных единиц и «эффектом» данного отношения, 

производимым на читателя (слушателя). 

Кроме того, создатели ТРС не задают набор риторических отношений 

жестко, то есть в случае конкретного анализа текста разных жанров можно до-

бавлять в перечень дополнительные отношения или какие-то, наоборот, удалять 

из него. Это позволяет использовать данную схему для анализа структуры тек-

ста разных типов. 

В модели PDTB дискурсивные отношения представлены трехуровневой 

системой [Miltsakaki et al., 2008b; Prasad et al., 2008b; PDTB-Group, 2008b], в ко-

торой категоризация семантики коннекторов расположена от общей до деталь-

ной. Первый уровень состоит из четырех общих типов отношений: временные, 

сравнительные, расширительные и условные. На втором и третьем уровнях вы-

деляются некоторые типы отношений (см. Таблицу 2.3). 

Таблица 2.3. Трехуровневая система в PDTB для описания дискурсивных от-

ношений. 
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Стоит отметить, что анализ ДО по модели PDTB осуществляется с помо-

щью дискурсивного семантического показателя – дискурсивного коннектора 

(см. п. 2.2.3.). На основании наличия или отсутствия явного дискурсивного 

коннектора ДО делятся на эксплицитные и имплицитные. Независимо от нали-

чия или отсутствия коннекторов анализ семантических связей между аргумен-

тами может быть осуществлен только на основе контекста или соответствую-

щих общих знаний. 

Список ДО как в ТРС, так и в модели PDTB напоминает традиционный 

список типов обстоятельственных придаточных. Это неудивительно, поскольку 

«фактически ТРС распространяет типологию семантико-синтаксических отно-

шений между клаузами на отношения в дискурсе» [Олешков, 2006, с. 111]. 

На самом деле в ранних исследованиях сложных предложений как в китайском 

языке, так и в русском уже было показано, что типология логико-

семантических отношений в группах предложений1 китайского языка (или ССЦ 

в русской традиции) в целом аналогична типологии отношений в сложном 

предложении [陈洁, 1997; 徐赳赳, 1997; 廖秋忠, 1991; Валгина, 2003; Лосева, 

1980; Син Фуи, 2020; 刘辰诞, 赵秀凤, 2011; 吴为章, 田小琳, 2000; 张凤珍, 陈洁, 

2005; 陈洁, 2007]. Например, в «Грамматике китайского языка» Сина Фуи к ос-

новным отношениям относятся причинные, сочинительные и противительные 

[Син Фуи, 2020, с. 551–557]. У Вэйчжан и Тянь Сяолинь в работе «Китайская 

группа предложений» выделяют двенадцать типов: сочинительный (并列), вре-

менной (时间) и распространенный последовательный (时空顺序), градацион-

ный (递进), выбора (选择), обобщения (总分), пояснительный (解证), причины 

и следствия (因果), целевой (目的), условия (条件), противительный (转折), 

условный (假设) и уступительный (让步) [吴为章, 田小琳, 2000]. Проектируе-

                                                 

 

1 Группа предложений – это грамматическая единица китайского языка, состоящая из двух и бо-

лее предложений, сосредоточенных вокруг одного значения [Син Фуи, 2020, с. 545–557]. 
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мая кросслингвистическая база данных для аннотирования логико-

семантических отношений предлагает следующие логико-семантические отно-

шения: временные, причинные, противительные, соединительные, сопостави-

тельные, условные, мереологические и другие виды отношений – см.: [Дурново, 

Зацман, Лощилова, 2016, с. 124–125]. 

Помимо дискурсивных корпусов, некоторые традиционные теории 

по дискурсивным отношениям также способствуют нашему пониманию дис-

курсивных отношений при анализе дискурсивной структуры. Исходя из них ти-

пы ДО в определенных текстах или в текстах определенных жанров, прежде 

всего, должны быть исчерпывающим набором. Как известно, классификация 

ДО в разных исследованиях сильно различаются: от 2 [Grosz, Sidner, 1986] 

до более 400 [Hovy, Maier, 1992] различных дискурсивных отношений [цит. по: 

Wolf, Gibson, 2005, p. 249]. Иногда говорят о том, что типология ДО настолько 

сложна, что трудно полностью описать их все. Впрочем, в последние годы не-

которые исследования показывают, что в классификации ДО наметилась тен-

денция к упрощению. Швейцарские лингвисты О. Инькова и Э. Манзотти, ис-

ходя из рационального мышления и мышления в целом, предлагают ориги-

нальную классификацию логико-семантических отношений: генерализация, 

спецификация, исключение из множества и аддитивность [Инькова, Манзотти, 

2019].  

ДО также многозначны. С одной стороны, полисемия ДО состоит в том, 

что одно отношение могут содержать одновременно несколько специфические 

особенности. Например, по мнению китайского лингвиста Шэна Сяолуна, от-

ношения «причина» и «следствие» одновременно содержат временной после-

довательный характер [申小龙, 2005, p. 225]. С другой стороны, ДО многознач-

ны, потому что связи между дискурсивными единицами могут понимать по-

разному разные аннотаторы. Субъективные факторы при оценке ДО являются 

основными факторами, влияющими на достоверность дискурсивных корпусов. 

В целях снятия влияния субъективных факторов ученые предлагают различные 
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способы их распознавания при создании дискурсивных корпусов. Например, 

ТРС дает каждому отношению трехстороннюю характеристику: ядро/сателлит, 

ограничения и эффект, – чтобы уменьшить неоднозначность в понимании дис-

курсивных отношений [Mann, Thompson, 1988a]. Фэн Вэньхэ и др. предлагают 

методы разметки признаков ДО с целью унификации восприятия разных анно-

таторов [冯文贺, 徐钰仪, 李青春, 2020]. Кроме того, для уменьшения расхожде-

ний в оценках ДО дискурсивное аннотирование обычно проводится многократ-

но или одновременно с участием разных лиц, что максимально обеспечивает 

качество и достоверность разметки ДО дискурсивного корпуса. 

Таким образом, вышеизложенные работы служат теоретической и прак-

тической основой для нашего анализа ДО в корпусе китайских и русских офи-

циально-деловых текстов. 

 

2.2.4. Дискурсивные коннекторы и их типы 

Дискурсивный коннектор (англ. discourse connective, ДК), или по-другому 

«дискурсивный маркер», «дискурсивная связка», «коммуникативная единица», 

«средство межфразовых связей», «текстовое связующее», является одной 

из важных составляющих дискурсивного анализа наряду с дискурсивным от-

ношением. Несмотря на терминологическое разнообразие, все исследователи 

подчеркивают, что ключевым свойством таких единиц является способность 

структурировать дискурс, сигнализируя о логико-семантических отношениях 

между его компонентами. При выборе термина «дискурсивный коннектор» 

в данной работе основное внимание уделяется его связующей роли (англ. con-

nectivity) – то есть концептуальной основе для выделения ДК как особого клас-

са единиц в дискурсивной грамматике. 

Традиционная грамматика, изучающая союз как соединительное средство, 

фокусируется на грамматической связности того, что мы называем ДК. Соглас-

но Русской грамматике 1980 г., союз определяется как «служебная часть речи, 

при помощи которой оформляется связь между частями сложного предложения, 
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между отдельными предложениями в тексте, а также связь между словоформа-

ми в составе простого предложения» [Шведова, 1980, с. 712]. Исходя из синтак-

сической функции союзы в грамматических исследованиях классифицируются 

на сочинительные и подчинительные. Данное определение и классификация 

подчеркивают синтаксические связующие функции ДК, но их дискурсивной 

функции здесь не уделяется достаточного внимания. В то же время выражение 

грамматических связей не универсально для разных языков, в том числе и в от-

ношении союзных средств [黄伯荣、廖序东, 2017]. 

ДК стали объектом пристального внимания в исследованиях после ста-

новления функциональной грамматики в 1970‑х гг. Согласно 

М. А. К. Халлидею и Р. Хасану, ДК представляют собой один из ключевых ме-

ханизмов связности текста: их основная функция заключается в установлении 

логико-семантической связи между предложениями или фрагментами текста 

с помощью эксплицитных маркеров [Halliday, Hasan, 1976]. Е. А. Золотова вы-

деляет особую группу слов (союзы, союзные слова, частицы, наречия, вводные 

слова и конструкции), обеспечивающих связность текста и сигнализирующих 

о смене перспективы, модальности и коммуникативной установки [Золотова, 

1973]. Она утвержадет, что эти единицы не только объединяют высказывания 

в связное целое и обеспечивают переходы между фразами и сегментами речи, 

но и сигнализируют о смене ракурса, модальности или коммуникативной уста-

новки. Аналогичные функции дискурсивных единиц отмечаются и в китайской 

грамматике. По Ляо Цючжуну, дискурсивные единицы функционируют одно-

временно как организаторы текста и как средства управления интерпретацией, 

сигнализируя логическое продвижение дискурса [廖秋忠, 1991]. Таким образом, 

роль ДК по сути заключается в обеспечении структурной организованности 

и семантической связности дискурса посредством четко выраженных маркеров. 

Следует отметить, что ограничение анализа ДК исключительно лексико-

синтаксическим уровнем представляется недостаточным для полного понима-

ния их связующей функции. ДК функционируют как маркеры дискурсивной 
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структуры, обеспечивающие когезию на уровне дискурса, но иногда являются 

синтаксически факультативными, то есть необязательными с точки зрения 

структуры предложения – см.: [Fraser, 1999]. Это свидетельствует о том, что их 

основная функция лежит за пределами синтаксического уровня и связана 

с обеспечением когерентности текста в целом. Таким образом, для адекватного 

описания ДК необходимо учитывать их связующую функцию и выход за рамки 

предложения. Это в свою очередь требует обращения к анализу дискурсивной 

структуры. 

Исследования, посвященные дискурсивному анализу и выполненные 

с целью обеспечения потребностей автоматической обработки текста, создают 

структурную основу для изучения ДК. В теории создания PDTB, как было вы-

ше сказано, предполагается структурная связь между соседними дискурсивны-

ми единицами, а ДК рассматривается как служебное слово дискурсивного 

уровня и главный показатель выражения ДО [Miltsakaki et al., 2004a; Miltsakaki 

et al., 2004b]. ДК также были аннотированы при создании структуры связанных 

клауз [Lyu, Feng, 2023]. В отличие от PDTB, в теории структуры связанных 

клауз ДК рассматриваются как дополнения к дискурсивной структуре 

и используются для анализа ДО между дискурсивными единицами. 

В данной работе мы будем исходить из того, что структура, обладающая 

отношениями, которые оформляются с помощью ДК, является основой для 

разметки и изучения дискурсивной единицы. Иными словами, чтобы изучить 

ДК, при разметке корпуса необходимо сначала построить дискурсивную струк-

туру, выделить две дискурсивные единицы, а затем найти языковые средства 

(то есть ДК), которые соединяют их и выражают семантические отношения. 

Ряд работ по созданию дискурсивного корпуса с разметкой ДК китайско-

го и русского языков служит непосредственной эмпирической основой для 

данной работы. В этих работах на основе корпусных данных обобщаются кон-

кретные типы ДК китайского и русского языков. В качестве ДК китайского 

языка рассматриваются следующие лексические средства: союзы (например, 和 
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(и), 而且 (и), 并且 (и), 不但…而且 (не только… но и…), 因为 (потому что), 如

果 (если) и т. д.), предлоги (например, 为了 (в целях), 由于 (в связи с), 除了 

(кроме), 对于 (по отношению к) и т. д.), наречия (например, 同时 (одновремен-

но), 还有 (еще), 也 (и), 仅仅 (только),尤其 (особенно) и т. д.), а также фразы, 

представляющие собой комплекс упомянутых ДК (например, 同时也 (одновре-

менно и), 正因为 (именно поскольку), 这表明 (это и значит, что) и т. д.) [李艳

翠, 孙静, 周国栋, 2015, p. 310].1 

В исследовании И. М. Кобозевой и Н. В. Сердобольской, основанном 

на материале базы Рускон, рассматриваются источники появления новых кон-

некторов в современном русском языке [Кобозева, Сердобольская, 2024]. В их 

работе анализируются новые коннекторы, не отмеченные в источниках как со-

юзы, но имеющие метки «модальный уточнитель», «наречие в функции союза», 

«аналог союза» и др. Выявлены основные источники пополнения коннекторов: 

абстрактные существительные и образованные от них предлоги (например, мо-

дель «в + окатив»: в отношении что, в той связи что, в результате и др.; «в + 

аккузатив»: в первую очередь, в то время как, в то же время; «к + датив»: 

к примеру, к слову; и мн. др.); наречия, выражающие временные, частотные 

и иерархические значения последовательности событий (далее, иногда, потом, 

затем; реже, чаще; особенно, преимущественно, тем более что); комплексы 

союзов и союзов с частицами (а еще, но ведь); сочетания союзов с демонстра-

тивом «тот» (из-за того что, в силу того что, по той причине что) – см. [Там 

же, с. 68–72].  

В данной работе корпусная разметка ДК будет учитывать вышеперечис-

ленные лексические средства. Однако следует подчеркнуть, что в нашей раз-

                                                 

 

1Русские переводы в скобках иногда имеют только условное семантическое соответствие с ки-

тайским ДК; в некоторых случаях найти полноценное грамматическое соответствие между оригина-

лом и переводом невозможно. 
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метке определяющим принципом отнесения единицы к разряду дискурсивных 

коннекторов является ее способность участвовать в организации дискурсивной 

структуры и выражении семантических отношений. К основным критериям от-

носятся: 1) соединение двух относительно независимых дискурсивных единиц 

без утраты их синтаксической автономности при удалении коннектора; 2) экс-

плицитное выражение логико-семантических отношений между соединяемыми 

единицами. 

 

2.2.5. Дискурсивные вершины и их определения 

Как говорилось выше, в п. 2.2.1, особую роль в структуре зависимостей 

играет вершина, под которой подразумевается та структурая единица, которая 

в бинарной зависимости выступает в качестве главенствующего компонента 

[Tesnière, 1959; Hudson, 1990; Hudson, 2007; Mel’čuk, 1988; Мельчук, 1974]. 

На синтаксическом уровне вершина проявляется в виде главного слова, управ-

ляющего зависимым словом в структурной паре и определяющего его грамма-

тическое поведение, а на дискурсивном уровне – в главной ЭДЕ, которая играет 

определяющую, синтаксически или семантически главенствующую роль в дис-

курсивной струкутре. 

В анализе дискурсивной структуры вершина часто интерпертируется 

с учетом семантических и прагматических отношений между дискурисвными 

единицами. Одним из первых формализованных подходов, в котором отчетливо 

выделяются управляющие и подчиненные дискурсивные единицы, является 

ТРС. Авторы этой концепции подчеркивают необходимость различения рито-

рической важности дискурсивных единиц, участвующих в риторических отно-

шениях. Согласно их утверждению, в таких отношениях семантически домини-

рующая единица рассматривается как «ядро» (англ. nucleus), то есть «вершина», 

а другая, периферийная, – «сателлит» (англ. satellite) [Mann, Thompson, 1988a]. 

Ядро представляет собой носитель основной идеи внутри дискурсивной пары 

и организует интерпретацию подчиненной единицы (сателлита) и часто выра-
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жает риторическую цель автора. В этом случае речь идет не о грамматических, 

а о риторических и коммуникативных отношениях между дискурсивными еди-

ницами. Кроме того, ТРС делит риторические отношения на три типа в зависи-

мости от расположения и количества вершин (ядер): «левовершинные» (N-S), 

правовершинные (S-N) и двухвершинные (N-N) [Там же]. Первые два типа яв-

ляются асимметричными отношениями (например, отношение причины и от-

ношение результата), а третий – симметричными, например, соединительное 

отношение.  

Следует отметить, что в классической ТРС вершина фиксируется в каж-

дом риторическом отношении. Например, в отношениях причины вершина 

определяется как ЭДЕ, которая объясняет причину; в отношениях результата 

вершина – это ЭДЕ, которая объясняет результат [Mann, Thompson, 1988a]. Это 

означает, что для определения вершины необходимо разработать полный спи-

сок определений каждого возможного типа дискурсивных отношений. Такой 

подход в отношении дискурсивной разметки приводит к очевидным проблемам. 

С одной стороны, неопределенность вершин увеличивает выделяемые типы от-

ношений, которые сложно различить. Так, в ТРС выделяется четыре типа при-

чинно-следственных отношений: волитивная причина, волитивный результат, 

неволитивная причина, неволитивный результат (см. Таблицу 2.2). Сложный 

список отношений на практике может вызвать разногласия между аннотатора-

ми, что в свою очередь влияет на согласованность разметки. С другой стороны, 

смена типа текста также может породить новые типы отношений, и это, несо-

мненно, усложнит анализ дискурсивной структуры и процесс разметки дискур-

сивного корпуса, а также приведет к другим дискуссионным вопросам. 

С развитием автоматической обработки текста и вычислимых моделей 

дискурса проблема дискурсивной вершины получила новое осмысление. Со-

временные дискурсивные исследования, опирающиеся на модель зависимостей, 

стремятся предложить новые критерии для ее определения, такие как языковые, 
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формальные, логические и вычислимые [Marcu, 1996; Wolf, Gibson, 2005; Li et 

al., 2014; 吴永芃 et al., 2018; Lyu, Feng, 2023 и др.].  

В рамках ТРС Д. Марку предлагает определять ядро как дискурсивную 

единицу, которая «передает наиболее существенное содержание с точки зрения 

авторского замысла» [Marcu, 1996, p. 4]. Исходя из этого, при определении ядра 

учитывается значимость (salience) ЭДЕ в тексте: удаление дискурсивных еди-

ниц с высокой значимостью (ядра) приводит к серьезному нарушению понима-

ния, тогда как удаление сателлита может оставить общую информативную це-

лостность неизменной. Важно подчеркнуть, что в работе не предлагается фор-

мализованный алгоритм автоматического выделения ядра. Вместо этого акцент 

делается на семантической и прагматической функции ядра как смыслового 

центра, определяемого через анализ авторского замысла и относительной важ-

ности информации. 

В работе У. Вольфа и Э. Гибсона предлагается подход к выделению тема-

тически центрированных сегментов (topically centered) [Wolf, Gibson, 2005]. 

В их работе дискурсивные сегменты группируются по тематическому признаку, 

и соответственно, центральной единицей может быть признан тот сегмент, во-

круг которого строится серия тематически связанных высказываний. Для уста-

новления тематической сплоченности учитываются атрибутивные связи: сег-

менты, ссылающиеся на один и тот же источник информации или выражающие 

один и тот же подтекст, как правило, подчинены центральному элементу, 

обобщающему основное содержание. Для выделения центральных единиц так-

же используются структурные и лексические сигналы, такие как сочинитель-

ные союзы и другие маркеры организации текста, которые указывают на струк-

турную значимость сегмента, особенно в случаях, когда речь идет о выводах 

или обобщениях. Структурная организация сегментов в виде иерархии – с вы-

делением главных и подчиненных предложений – также служит ориентиром 

при интерпретации того, какой сегмент выполняет роль смыслового центра 

в дискурсе. Хотя авторы не вводят термин «дискурсивная вершина» или «ядро», 
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их подход подразумевает индуктивное выявление центральной единицы дис-

курса путем анализа связей и иерархии содержания. 

В исследовании Ли Яньцуй и др. [Li и др., 2014b] дискурсивная ядерная 

единица способна представлять смысловые связи всего дискурса, устанавливать 

отношения с другими сегментами и передавать ключевое содержание. На прак-

тике это означает, что при создании дискурсивной структуры ядерная единица 

обладает наибольшей связностью и способна служить опорой для других еди-

ниц, то есть функционально и семантически занимает центральную позицию. 

Авторы подчеркивают, что выбор ядра не исходит из автономной значимости 

отдельного предложения, а, напротив, опирается на его роль в общей дискур-

сивной структуре. Важную роль играют коннекторы, которые помогают иден-

тифицировать основные типы дискурсивных отношений (например, следствие, 

противопоставление, пояснение и т. д.), и тем самым выделить вершинную 

единицу, которая структурно и логически доминирует над другими. Важно от-

метить, что их модель представляет собой синтез структурной и семантической 

оценки при выборе дискурсивной вершины с акцентом на глобальное значение 

сегмента в пределах всего текста, а не на его локальную релевантность. 

Китайские исследователи У Инопэна и др. [吴永芃 и др., 2018] в рамках 

дискурсивного дерева зависимостей определяют центральное предложение 

(дискурсивную вершину) с опорой на структурные и семантические характери-

стики текста. По их утверждению, центральное предложение занимает важную 

позицию в тексте (например, начальное или обобщающее предложение), и в де-

реве зависимостей оно часто выступает в роли корневого узла или узла 

с наибольшим числом зависимостей. Кроме того, авторы учитывают содержа-

тельную нагрузку предложения: насколько этот сегмент выражает ключевую 

мысль, инициирует последующие сегменты или подводит итоги. Предложения 

с высокой информативностью и функцией смыслового фокуса рассматриваются 

как кандидаты на роль дискурсивного ядра. Таким образом, исследователи вы-

числяют показатели важности предложения – например, количество зависимых 
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элементов, семантическую насыщенность, степень участия в дискурсивных от-

ношениях, которые позволяет автоматически или полуавтоматически иденти-

фицировать вершины в дискурсе. 

При создании китайской дискурсивной структуры связанных клауз Фэн 

Вэнхэ и др. указывают, что «в китайском языке отсутствуют четкие граммати-

ческие маркеры для определения главного или подчиненного предложения» 

[Lyu, Feng, 2023, p. 83], в результате чего традиционные методы становятся за-

труднительными и могут привести к ошибкам при идентификации дискурсив-

ной головы. В связи с этим авторы предлагают сосредоточиться на семантиче-

ской взаимосвязи между клаузами, не прибегая к предварительному определе-

нию «головы». Как отмечают авторы, «только после определения всей реле-

вантности клаузы мы можем определить дискурсивную голову на основе зна-

чимости ЭДЕ в глобальной дискурсивной структуре» [Там же, p. 86]. Исходя 

из этого они предложили вычислительный подход к идентификации вершин – 

меру семантической связанности на основе глобальной структуры, то есть ко-

личества связей зависимостей двух ЭДЕ, входящих в одну структурную пару 

(при этом ЭДЕ с бóльшим количеством связей является вершиной данной 

структурной пары). В итоге вершины отражают семантическую важность одной 

ЭДЕ по отношению к другой, что определяется количеством связей одной ЭДЕ 

с другими в глобальной дискурсивной структуре. 

Таким образом, динамические дискурсивные вершины, определяющие 

в дискурсивной структуре, включая корневой узел, выступают ключевыми эле-

ментами, позволяющими выявить глобальную семантическую связанность тек-

ста. Ведь именно через перемещение вершины между предыдущей и следую-

щей ЭДЕ становятся видны относительные семантические связи, которые иначе 

могли бы остаться скрытыми при фиксированной локальной структуре. В дис-

курисвном фрагменте (2.1) такое распределение подтверждается: некоторые 

отношения детализации (Elaboration) ведут к вершинам, находящимся в преды-

дущей ЭДЕ, а некоторые – в следующей ЭДЕ. Итак, дискурсивная вершина 
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в конкретном отношении не имеет фиксированную позицию, а определяется 

взаимной релевантностью ЭДЕ в глобальной структуре текста. Семантическая 

значимость той или иной единицы может варьироваться в зависимости от ее 

участия в более широких дискурсивных связях, а не только от локального по-

рядка или формальных маркеров. Именно поэтому, на наш взгляд, вычисли-

тельный подход к идентификации вершин, предложенный Фэн Вэнхэ и др., 

позволяет учитывать вариативность когезионных связей и адаптировать метод 

к различным языкам. В данной работе мы используем вычислительный подход 

для определения дискурсивной вершины. 

Итак, сформулируем главные признаки дискурсивных вершин, а также 

основные ориентиры для разметки главных ЭДЕ.  

1. Дискурсивная вершина определяет семантически главную ЭДЕ в би-

нарном дискурсивном отношении и играет важную роль в понимании струк-

турного дерева дискурса. 

2. Семантическая важность вершины определяется посредством измере-

ния и сравнения количества семантических связей в глобальной дискурсивной 

структуре участвующих ЭДЕ, входящих в одну структурную пару. 

3. Вершина выделяется в каждой структурной паре; даже в случае сим-

метричных отношений ЭДЕ, таких как соединение, мы сможем выявить верши-

ну с помощью измерения их глобальной семантической связанности. 

4. В корпусе при формировании дискурсивных деревьев ребра со стрел-

ками зависимостей должны быть направлены от вершины к периферии. 

 

Выводы по второй главе 

В главе рассмотрена теоретическая база создания параллельного дискур-

сивного корпуса. Представлены две основные модели в виде составляющих 

и зависимостей; исходя из этого существующие теории дискурсивного анализа 

подразделены на четыре категории: дискурсивная структура составляющих, 

представленная теорией риторической структуры [Mann, Thompson, 1988a]; ло-
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кальная дискурсивная структура зависимостей, представленная моделью PDTB 

[Miltsakaki et al., 2004a; Prasad et al., 2004; Prasad et al., 2005; Prasad et al., 2008a; 

Webber et al., 2019]; глобальная дискурсивная структура зависимостей, пред-

ставленная теорией структуры связанных клауз [冯文贺 et al., 2020; Lyu, Feng, 

2023] и смешанные типы структурного моделирования дискурса.  

Способ представления зависимостей является более простым, гибким 

и способен эффективно описывать сложные дискурсивные явления, что под-

тверждается следующими аргументами: 1) способ зависимостей не ограничен 

линейным следованием языковых единиц и может быть использован для опи-

сания дискурсивных единиц с более свободным порядком; 2) структура зави-

симостей содержит только элементы и ребра, что упрощает процесс анализа 

сложных языковых структур по сравнению со способом составляющих; 

3) структура зависимостей приспособлена к изучению кросс-языковых и кросс-

уровневых языковых явлений; 4) описание дискурсивной структуры зависимо-

стей способствует обработке естественного языка на более высоком уровне, т. к. 

способ зависимостей как разновидность сетевой структуры имеет много общего 

с нейросетевыми технологиями; 5) разметка структуры зависимостей может 

быть выполнена в общедоступном программном обеспечении, что значительно 

облегчает лингвистическое исследование; 6) проекты создания дискурсивного 

корпуса в рамках концепции зависимостей показали высокий уровень совпаде-

ния экспертных оценок. 

В главе подробно рассмотрены основные требования к формированию 

дискурсивной структуры зависимостей и ключевые понятия, необходимые для 

разметки дискурсивной структуры. Клаузы при создании дискурсивной струк-

туры зависимостей рассматриваются как элементарные дискурсивные единицы, 

которые могут быть выделены в письменном тексте с учетом знаков препина-

ния. Суть зависимости заключается в семантических отношениях, которые воз-

никают между двумя элементарными дискурсивными единицами. 
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Дискурсивные коннекторы являются функциональными словами или со-

четаниями слов на дискурсивном уровне: они фактически играют роль струк-

турных связок и семантических индикаторов в формировании дискурса. Анализ 

дискурсивных коннекторов должен основываться на анализе всей дискурсив-

ной структуры. 

Наконец, в каждой структурной паре ЭДЕ существует своя дискурсивная 

вершина, которая определяет семантически наиболее важную ЭДЕ в бинарном 

отношении. Статус наиболее важной ЭДЕ подтверждается количеством связей, 

участвующих в глобальной дискурсивной структуре зависимостей, и может 

быть объективирован вычислительным путем. 
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ГЛАВА 3. ОПЫТ СОЗДАНИЯ КИТАЙСКО-РУССКОГО ПАРАЛЛЕЛЬ-

НОГО КОРПУСА ОФИЦИАЛЬНО-ДЕЛОВЫХ ТЕКСТОВ 

С учетом общих принципов теории зависимостей [Tesnière, 1959; Hudson, 

1984; 刘海涛, 1991; Robinson, 1970; Gaifman, 1965; Hays, 1964] и опыта модели-

рования дискурсивных структур [Marcu, 1996; Webber, Joshi, 1998; Carlson, 

Marcu, Okurowski, 2003; Prasad et al., 2008a; Zhou, Xue, 2012; Li et al., 2014b; 

Poláková et al., 2013; Мухин, Ян, 2016; Zhou, Xue, 2015b; Chistova et al., 2021], 

при осуществлении данного диссертационного исследования был создан парал-

лельный дискурсивный корпус китайских и русских официально-деловых тек-

стов, в котором размечена структурная информация о дискурсивных единицах 

и отношениях между этими единицами. Цель главы – конкретизировать прин-

ципы дискурсивной разметки и сопоставительного дискурсивного анализа, 

обеспечить прозрачность и верифицируемость разметки и полученных данных, 

а также в целом обобщить практический опыт создания данного параллельного 

дискурсивного корпуса. 

В параграфе 3.1. приведены критерии отбора материала для создания па-

раллельного корпуса. Параграф 3.2. посвящен основным принципам разметки, 

включая деление текстов на ЭДЕ и их выравнивание, модели структурной ор-

ганизации и разметки ДО и ДК; здесь же обобщены основные проблемы раз-

метки и их решения. В параграфе 3.3. описано программное обеспечение, 

а в параграфе 3.4. представлены формат хранения данных и информация о ка-

честве разметки данного корпуса. 

 

3.1. Этап отбора материала для корпуса 

В качестве материала нашего исследования были выбраны двусторонние 

документы правительств РФ и КНР, выпускаемые регулярно с 1994 г., включая 

совместные декларации и заявления глав государств, такие как совместная рос-

сийско-китайская декларация (3 сентября 1994 г.), пекинская декларация Рос-

сийской Федерации и Китайской Народной Республики (18 июля 2000 г.), мос-
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ковское совместное заявление глав государств России и Китая (16 июля 

2001 г.) и другие аналогичные документы. На данный момент размечены 24 до-

кумента, 12 документов на русском и 12 на китайском языке (далее – докумен-

ты, перечень см. в Приложении 1). Двенадцать русских документов состоят 

из 429 абзацев (общий объем – 22 602 текстоформы); китайские состоят также 

из 429 абзацев (общий объем – 41 784 слова). Корпус не является большим 

по объему, но при этом он достаточно репрезентативен для собственного ана-

лиза дискурсивной структуры привлеченных официально-деловых текстов.  

При отборе документов как исследовательского материала учитывались 

следующие факторы. Во-первых, материал соответствует стандартам письмен-

ного изложения и адекватно передает межъязыковые семантические соответ-

ствия, что позволяет избежать проблем, связанных с возможными «ошибками» 

перевода при обсуждении результатов исследования. Во-вторых, создаваемые 

документы носят периодический характер. С момента объявления об основах 

взаимоотношений между РФ и КНР в 1992 г. главы двух государств регулярно 

встречаются и почти ежегодно подписывают аналогичные документы с 1994 г. 

Однотипные тексты демонстрируют стабильность в словоупотреблении, син-

таксических конструкциях и структурной организации, что впоследствии спо-

собствует ручной разметке и будущей автоматической обработке структуры 

дискурса. В-третьих, в отличие от других дипломатических текстов, совмест-

ные декларации и заявления публикуются для изучения широкой международ-

ной аудиторией, что делает их более доступными и открытыми для анализа. 

Особенно важно, что «параллельные» тексты таких жанров, как совмест-

ное заявление и совместная декларация, обладают семантической эквивалент-

ностью и не рассматриваются в качестве оригинала и перевода. Если мы при-

знаем какой-либо текст переводным, то это говорит о неполном равноправии 

оригинального и переводного документов. Однако совместные заявления 

и совместные декларации оформляются и согласовываются параллельно. Как 

отмечает К. А. Бекяшев, «текст двустороннего договора чаще всего составляют 



  

 

105 

на языках обеих договаривающихся сторон. Оба языковых варианта признают-

ся при этом аутентичными, то есть имеющими одинаковую силу, равно под-

линными» [Бекяшев, 2020, с. 194]. Таким образом, привлеченные тексты прин-

ципиально отличаются от переводных, которые представляют собой трансфор-

мацию с одного языка на другой с четким направлением. Конечно, мы должны 

признать, что такие тексты могут обладать определенными переводческими 

свойствами (с точки зрения цели эквивалентной передачи смысла), но такая 

выборка позволяет минимизировать или вообще исключить обсуждение языко-

вых проблем, связанных переводом, таких как качество перевода или ошибки 

перевода. 

 

3.2. Принципы дискурсивной разметки и выравнивания 

Дискурсивная структура в данной работе представляется в форме направ-

ленного ациклического графа в рамках концепции зависимостей; в этой струк-

туре абзацы рассматриваются как единое целое. Аналитическая процедура 

включает следующие этапы:  

1) деление китайских и русских параллельных текстов на ЭДЕ;  

2) установление структурных пар (зависимостей между двумя ЭДЕ) и по-

строение модели структуры зависимостей;  

3) разметка характеристик структурных пар, в том числе синтаксических 

вариантов соотношения двух единиц в составе структурных пар, семантических 

типов дискурсивных отношений, дискурсивных коннекторов и дискурсивных 

вершин. 

 

3.2.1. Принципы деления на ЭДЕ и выравнивания текстов 

Деление на ЭДЕ и выравнивание текстов в будущем параллельном корпу-

се является первым шагом построения дискурсивной структуры. В уже сло-

жившейся традиции разметки параллельных дискурсивных корпусов выравни-

вание обычно начинается с деления на клаузы в тексте оригинала, после чего 
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в переводном тексте выделяются соответствующие синтаксические аналоги 

клауз исходного текста [冯文贺, 2019; Мухин, Ян, 2016]. Однако в применении 

к нашему сегодняшнему материалу такая идея в чистом виде, без дополнения 

непригодна: в создаваемом параллельном корпусе нет как такового направле-

ния перевода. В связи с этим для осуществления выравнивания аннотатор дол-

жен сам определить, в какой части корпуса (китайской или русской) он прово-

дит деление на клаузы, а в какой выделяет синтаксические аналоги. 

В данной работе принято решение осуществлять деление на клаузы в ки-

тайских текстах, а затем обозначать соответствующие китайским клаузам рус-

ские синтаксические аналоги (далее – РСА). Такое решение обусловлено сле-

дующими соображениями. Во-первых, работа с китайскими текстами облегчает 

аннотаторам – носителям китайского языка определить структурные и пропо-

зициональные свойства и критерии деления текста на клаузы. Во-вторых, изу-

чение синтаксических структурных особенностей китайских клауз и РСА более 

приемлемо для пользователей – носителей русского языка, поскольку, незави-

симо от своей формы и объема, РСА всегда соответствуют китайским клаузам, 

которые имеют устойчивые синтаксические признаки. 

 

3.2.1.1. Деление на ЭДЕ в китайском тексте 

Понимание ЭДЕ в китайском тексте в данной работе во многом совпадает 

с определением термина «клауза» в работах Син Фуи, Ли Яньцуй и Фэн Уэньхэ 

и др.: клауза содержит как минимум одну предикативную группу и является 

простым предложением или конструктивной частью сложного предложения; 

каждая клауза соответствует одному событию или ситуации и является само-

стоятельной единицей, которая не служит грамматическим компонентом дру-

гих клауз; клауза заканчивается знаком препинания [Син Фуи, 2020; Li et al., 

2014b; Lyu, Feng, 2023]. Однако в данной работе не предъявляются строгие тре-

бования к пунктуации. С одной стороны, наше исследование посвящено линг-

вистическому изучению функций дискурсивных единиц, а не разработке прин-
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ципов их автоматической разметки; с другой стороны, в целях сопоставления 

ЭДЕ китайские клаузы должны обладать относительно фиксированной синтак-

сической структурой.  

Таким образом, клауза в нашей работе понимается как минимальная син-

таксическая, семантическая и функциональная единица дискурса. В ходе созда-

ния нашего параллельного корпуса были сформированы следующие конкрет-

ные принципы сегментации китайских клауз: 

1. Основными синтаксическими типами ЭДЕ являются простые предло-

жения и простые предложения в составе сложных предложений, которые при-

знаются основными синтаксическими единицами в традиционной грамматике 

китайского языка. 

1.1. Все простые предложения выделяются как китайские ЭДЕ. Каждое 

простое предложение имеет один и только один предикат и заканчивается зна-

ком препинания. Например, в дискурсивном фрагменте (3.1) представлено ти-

пичное китайское предложение, в котором слово «趋势 (тенденция)» – подле-

жащее, а слово «发展 (развиваться)» – сказуемое. 

(3.1) 

С96-49. 世界多极化趋势在发展．．。/1 

R96-49. Развивается тенденция к многополярности мира. / 

 

1.2. Все простые предложения в составе сложных предложений выделя-

ются как китайские ЭДЕ. В большинстве случаев между простыми предложе-

ниями в составе китайских сложных предложений ставится запятая. Они как 

                                                 

 

1 Буква и цифры обозначают одну выделенную ЭДЕ: буква «C» – китайскую клаузу, «R» – со-

ответствующую РСА, а цифры указывают год и порядковый номер ЭДЕ в документе (например, «96-

49» – сорок девятую ЭДЕ в китайско-российской совместной декларации 1996 г.). Для облегчения 

восприятия текста читателями, чей родной язык не является китайским, в примерах китайского языка 

предикат выделен точками снизу. 
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единые целые не участвуют в составе других синтаксических компонентов, 

но иногда имеют общий компонент предложения (обычно подлежащее). 

Например, в (3.2) показано китайское сложносочиненное предложение, состо-

ящее из конструктивных частей 96-111 и 96-112. Две части имеют общее под-

лежащее «双方(Стороны)», но по синтаксической структуре они являются не-

зависимыми компонентами, поэтому рассматриваются как две отдельные ЭДЕ. 

(3.2) 

C96-111. 双方认为．．，环境保护已成为一个全球性的重要问题，/ 

C96-112. 并且决心为此加强．．双边和多边的合作。/ 

R96-111. Стороны считают, что охрана окружающей среды стала важ-

ной глобальной проблемой, / 

R96-112. и полны решимости укреплять двустороннее и многостороннее 

сотрудничество в этих целях. / 

 

1.3. Длинное обстоятельство причины, цели и условия, расположенное 

в начале предложения, рассматривается как ЭДЕ, поскольку оно обычно выде-

ляется запятыми и в китайской традиции считается самостоятельной единицей, 

обладающей предикативной конструкцией: если опустить вводный союз 

(например, 为, 由于, и др.), такие конструкции, как правило, сохраняют форму 

завершенного высказывания, что позволяет рассматривать их как ЭДЕ. Напри-

мер, в (3.3) ЭДЕ 94-13 является обстоятельством цели, а ЭДЕ 94-13 – обстоя-

тельством условия.  

(3.3) 

C94-13. 为进一步确立．．新型的相互关系，/ 

C94-14. 从两国关系的远景出发．．，/ 

C94-15. 双方决心采取．．积极和全面的步骤：/ 

R94-13. В целях дальнейшего утверждения нового качества своих взаимо-

отношений /  
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R94-14. и исходя из долгосрочных перспектив отношений между двумя 

странами, /  

R94-15. Стороны преисполнены решимости предпринимать активные 

и разносторонние шаги: / 

 

2. При выделении ЭДЕ мы имеем в виду следующие знаки препинания: 

точку (。), точку с запятой (；), вопросительный знак (？), восклицательный 

знак (！) и запятую (，). Первые четыре можно однозначно использовать в ка-

честве разделителей ЭДЕ, а запятую вероятностно, потому что ее основная 

функция в китайском языке – соотнесение с паузами внутри предложения, а не 

просто выделение синтаксической единицы. Итак, структурные единицы, выде-

ляемые запятыми, не всегда можно квалифицировать как ЭДЕ. На основе кон-

кретных примеров, встретившихся в корпусе, приведем случаи, когда запятая 

не признается нами разделителем ЭДЕ. 

2.1. В длинных предложениях запятая иногда ставится как знак паузы для 

упрощения чтения – см.: [Горелов, 1982, с. 253–254]. При этом удаление такой 

запятой не нарушает смысловой и синтаксической целостности конструкции. 

Как показано в дискурсивном фрагменте (3.4), в простом предложении преди-

кативная группа «中国和俄罗斯 (Китай и Россия) …发展(развитие) …合作 

(сотрудничества)» перед запятой играет роль подлежащего, глагол-связка «是 

(являться)» – сказуемого, а «扩大方向之一 (одним из направлений)» – именной 
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части сказуемого1. Запятая здесь ставится для разделения длинного подлежаще-

го. Запятая в конце подлежащего используется исключительно как средство 

графической разгрузки длинной конструкции. 

(3.4) 

C001-54 中国和俄罗斯进一步全面综合发展经贸、科技和军技领域的合作，

是．扩大和深化中俄平等信任的战略伙伴关系的重要方向之一。/ 

R001-54 Дальнейшее развитие всестороннего комплексного сотрудниче-

ства между Россией и Китаем в торгово-экономической, научно-

технической и военно-технической областях явля．ется одним из главных 

направлений углубления и расширения российско-китайских отношений 

равноправного доверительного партнерства и стратегического взаимо-

действия. / 

 

2.2. Запятая не рассматривается как маркер ЭДЕ, когда она отделяет 

находящееся в начале предложения обстоятельство времени или места. В дис-

курсивном фрагменте (3.5) запятая ставится после обстоятельства времени «当

前 (сегодня)», а в дискурсивном фрагменте (3.6) – после обстоятельства места   

«在……领域 (в энергетической сфере)». 

(3.5) 

当前，世界正在经历．．大变局，/…… 

Сегодня мир переживает масштабные перемены, / 

                                                 

 

1 Следует отметить, что подобные конструкции в китайском и русском языках анализируются 

по-разному. В примере (3.4) в русском переводе глагол-связка «является» трактуется как вспомога-

тельный глагол в составе составного именного сказуемого, а в китайском предикат «是» соединяет 

подлежащее и номинативный компонент без необходимости дополнительной структурной перестрой-

ки. В китайском языке возможно использование сложных именных групп в позиции подлежащего без 

нарушения синтаксической целостности. Такие структуры типичны для письменного китайского язы-

ка и считаются завершенными, несмотря на их протяженность. См. также: [Горелов, 1982, с. 253–254]. 
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(3.6) 

在能源领域，中俄双方均采取．．多元化战略。/ 

Стороны реали．зуют стратегию диверсификации в энергетической сфе-

ре. / 

 

2.3. Если запятая стоит после союза в начале предложения, она также 

не является маркером клаузы, как в дискурсивном фрагменте (3.7). 

(3.7) 

因此，中国和俄罗斯坚决反对．．这一计划。 

Поэтому Россия и Китай решительно выступают против такого плана. 

 

Как было отмечено выше, наличие знаков препинания не является стро-

гим требованием к выделению ЭДЕ – в процессе работы некоторые предложе-

ния без запятой также были разделены на ЭДЕ. Например, предложение в дис-

курсивном фрагменте (3.8) не содержит запятой, но в нем есть две независимые 

предикативные группы, которые рассматриваются как ЭДЕ.  

(3.8) 

C96-44 重申．．愿意保持军事技术合作应有的透明度 /  

C96-45 并向联合国常规武器转让登记制度提供．．有关信息 。 

R96-44 подтверждают готовность поддерживать надлежащую транс-

парентность ВТС  

R96-45 и предоставлять соответствующую информацию в Регистр 

обычных вооружений ООН. 

 

В нашем корпусе китайская клауза определяется исходя из трех аспектов: 

синтаксического, семантического и функционального. Деление текстов на ЭДЕ 
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требует, чтобы сегменты были единицами с цельной синтаксической структу-

рой, завершенным смыслом и выраженной функцией. 

 

3.2.1.2. Деление на ЭДЕ и их характеристика в русском тексте 

Деление русскоязычного текста на ЭДЕ осуществляется в соответствии 

с китайскими клаузами. Соответственно здесь в качестве ЭДЕ выделяются рус-

ские синтаксические аналоги (РСА).  

По естественным причинам набор словоформ и устойчивых выражений 

в результате деления китайских и русских текстов на ЭДЕ не совпадает, и это 

значит, что РСА могут быть не только клаузами в традиционном понимании 

русской грамматики, но и единицами различного объема: фрагментами пред-

ложения, обособленными членами, группами предложений и др. Для того что-

бы понять, какие синтаксические единицы русского языка становятся эквива-

лентами китайских клауз, необходимо их описать и каталогизировать.  

На практике выделенные РСА настолько разнообразны по своей синтак-

сической структуре, что иногда трудно определить их в терминах русской 

грамматики. Однако на самом деле нас больше интересует специфика предика-

тивности РСА, а не их конкретные синтаксические названия, поскольку каждый 

РСА соответствует китайской клаузе, содержащей одну и только одну преди-

катную группу. По специфике предикативности можно выделить четыре типа 

РСА: 

1) монопредикативные РСА, к которым относятся: а) простые предложе-

ния, б) простые предложения в составе сложных предложений, в) конструкции 
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с каждым из однородных сказуемых при одном подлежащем1 и г) выделяемые 

фрагменты предложения, содержащие грамматическую основу; 

2) РСА без предиката, к которым относятся все фрагменты предложения 

без предиката или предикативной группы; 

3) полупредикативные РСА, к которым относятся причастные и деепри-

частные обороты;  

4) полипредикативные РСА, к которым относятся сложные предложения 

и группы предложений, а также предложения с деепричастным или причастным 

оборотом и предложения с несколькими сказуемыми при одном подлежащем. 

Приведем пример дискурсивного фрагмента (3.9) из документа «Сов-

местная декларация Российской Федерации и Китайской Народной Республики 

(26 марта 2007 г.)», в котором выделено четыре РСА. К монопредикативной 

единице относятся РСА96-81, РСА96-83, РСА96-86, РСА96-87 и РСА96-88, 

к РСА без предиката – РСА96-84 и РСА96-85, к полупредикативной – РСА96-80 

и к полипредикативной – РСА96-82. 

(3.9) 

C96-80. 双方同意．．，在提高联合国的效率和行动能力方面加强合作。/ 

C96-81. 双方指出．．，联合国对维护国际和平与安全做出了贡献。/ 

C96-82. 双方认为．．，联合国是为和平、发展、安全进行合作的独特的机

制， / 

C96-83. 肩负．．迎接二十一世纪全球性挑战的使命；/ 

C96-84. 为适应．．业已变化的国际形势，/ 

                                                 

 

1 В данной работе предложения с несколькими сказуемыми при одном подлежащем рассмат-

риваются как сложные, поэтому отдельные конструкции в этих предложениях рассматриваются как 

монопредикативные РСА. Такое понимание соответствует «Русской грамматике» 1980 г. [Русская 

грамматика: синтаксис, 1980, с. 461–462]. Подобная точка зрения встречается также в китайской 

грамматической традиции [冯文贺, 李青青, 2022; 宋柔, 2012].  
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C96-85. 提高．．工作效率，/ 

C96-86. 联合国及其机构应进行．．适当的改革，/ 

C96-87. 以更好地履行．．联合国宪章所赋予的职责；/ 

C96-88. 联合国的工作及其决策过程应更好地体现．．联合国全体成员国的共

同愿望和集体意志。 

R96-80. Отмечая вклад ООН в дело поддержания международного мира 

и безопасности, / 

R96-81. Стороны согласились укреплять сотрудничество в области по-

вышения ее эффективности и дееспособности. / 

R96-82. Стороны считают, что ООН представляет собой уникальный 

механизм для сотрудничества во имя мира, развития и безопасности, / 

R96-83. что на ее плечах лежит миссия дать ответ на глобальные вызо-

вы XXI века; / 

R96-84. в целях адаптации к изменившейся международной обстановке / 

R96-85. и повышения эффективности работы ООН / 

R96-86. необходимо провести соответствующую реформу ООН и ее ор-

ганов, / 

R96-87. что позволило бы им еще лучше исполнять обязанности, преду-

смотренные Уставом ООН; / 

R96-88. деятельность ООН и процесс принятия ее решений должны еще 

лучше отражать общие чаяния и коллективную волю всех стран – членов 

ООН. 

 

Ниже на материале данного текста будет продемонстрирован общий под-

ход к построению дискурсивной зависимости, а также конкретные принципы, 

лежащие в его основе. 
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3.2.1.3. Предварительное деление китайских и русских текстов на ЭДЕ 

с помощью знаков препинания 

Задача предварительной обработки текстов заключается в автоматизиро-

ванном делении текстов на ЭДЕ. Тексты предварительно обрабатываются перед 

тем, как начать разметку структурной информации, что упрощает дальнейшую 

корректировку сегментации и структурный анализ текстов.  

Предварительное деление текстов на ЭДЕ осуществляется с помощью оп-

ций поиска и замены в текстовых редакторах, поддерживающих регулярные 

выражения – таких как Microsoft word и Editplus. Сначала производится сплош-

ная обработка ЭДЕ китайского языка, затем сплошная обработка ЭДЕ русского 

языка и – далее – ручная проверка сегментации.  

На первом этапе мы в программе Microsoft Word с помощью инструмента 

«поиск и замена текста» делим тексты на ЭДЕ, используя знак «/» как раздели-

тель ЭДЕ, заменяем на него знаки препинания в китайском языке, а именно 

точки (。 ), восклицательные знаки (！ ), вопросительные знаки (？ ), запя-

тые (，), точки с запятой (；) и двоеточия (：); в русских текстах – точка (.), 

двоеточие (:) и точка с запятой (;)1. 

Так как полученные после автозамен сегменты не всегда являются ЭДЕ 

в нашем понимании – например, члены предложения, разделенные запятой 

в китайском языке (см. в подпараграфе 3.2.1.1), или инициалы (В. В. Путин), 

мы импортируем результаты первого предварительного деления в программу 

EditPlus и с помощью правил регулярных выражений выполняем сплошное 

преобразование. В китайских текстах при этой процедуре сегменты слова 

и словосочетания объединяются в бóльшие единицы; в русских текстах исправ-

ляются точки, которые используются при инициалах личных имен и отчеств.  

                                                 

 

1 Обращаем внимание на то, что в русских текстах запятая не является точным разделителем 

ЭДЕ, потому что она может ставиться не только между клаузами, но и между словами или словосоче-

таниями. 
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Ручная проверка и выравнивание ЭДЕ осуществляются в программе Mi-

crosoft Excel, в итоге формируется нумерованный список ЭДЕ в китайских 

и русских текстах. 

 

3.2.2. Принципы установления структурных пар и создания оптимальной 

дискурсивной структуры зависимостей 

На втором этапе построения дискурсивной структуры устанавливаются 

зависимости между двумя ЭДЕ, образующими структурные пары. Основным 

критерием для формирования этих пар служит наличие логико-семантической 

связи между двумя клаузами в пределах абзаца. На рис. 3.1 представлены 

структурные пары в дискурсивном фрагменте (3.9) – см. дискурсивный фраг-

мент выше. ЭДЕ расположены в отдельных строках, структурные пары обозна-

чены ребрами. Видно, что в дискурсивном дереве зависимостей корпусного 

фрагмента выделено 8 структурных пар. 
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Рисунок 3.1. Структурные пары в текстах (3.9). 

 

Установление дискурсивных зависимостей основывается на специфике 

когерентности (coherence) и когезии (cohesion) [Halliday, Hasan, 1976]. Два ЭДЕ 

в одной структурной паре должны быть семантически связаны друг с другом 

(на этапе выделения структурных пар неважно, какими являются конкретные 

семантические отношения). Для проверки семантической связанности между 

двумя ЭДЕ применяется принцип «минимального сложного предложения», 

предложенный Фэн Вэньхэ [冯文贺 et al., 2020; Lyu, Feng, 2023], согласно кото-

рому элементы структурной пары могут быть переформированы в минимальное 

сложное предложение посредством минимальной модификации, включающей 

добавление или удаление союзов, подлежащего или знаков препинания. В (3.10) 

приведены некоторые структурные пары текстов (3.9), которые при определен-

ных условиях образуют минимальные сложные предложения. В скобках приво-
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дятся удаленные или добавленные элементы, которые необходимы для удовле-

творения формальных требований к сложным предложениям. 

(3.10) 

R96-81 – R94-82: Стороны согласились укреплять сотрудничество в об-

ласти повышения ее эффективности и дееспособности (. Стороны , по-

скольку они) считают, что ООН представляет собой уникальный меха-

низм для сотрудничества во имя мира, развития и безопасности (, .) 

R96-81 – R94-86: Стороны согласились укреплять сотрудничество в об-

ласти повышения ее эффективности и дееспособности (, для этого) 

необходимо провести соответствующую реформу ООН и ее органов (, .) 

R96-81 – R94-88: Стороны согласились укреплять сотрудничество в об-

ласти повышения ее эффективности и дееспособности (, чтобы) дея-

тельность ООН и процесс принятия ее решений должны еще лучше от-

ражать общие чаяния и коллективную волю всех стран – членов ООН. 

… 

 

Следует отметить, что, если применять принцип «минимального сложно-

го предложения» к любым двум ЭДЕ в дискурсе, можно в результате получить 

циклическую структуру, содержащую множество перекрестных связей (по-

дробнее об интерпретации ограничения проективности см. в п. 2.2.1.). Как пра-

вило, многие из этих перекрестных связей не столь важны для идентификации 

и понимания дискурсивной структуры. Например, на рис. 3.1 видно, что была 

исключена структурная пара R96-84 – R96-85, поскольку обе ЭДЕ связаны 

с R96-85 в дискурсивной структуре этого фрагмента. Это значит, что для созда-

ния ациклического цикла, в котором зависимости не должны пересекаться, сле-

дует оптимизировать структурные пары – сохранить необходимые для форми-

рования ациклического цикла и убрать лишние.  

С этой целью мы разработали принципы подбора структурных пар для 

оптимизации дискурсивной структуры: 
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Принцип 1. Приоритетно сохранение структурной пары с эксплицитным 

коннектором, поскольку мы считаем, что коннекторы устанавливают прямую 

и прозрачную структурную связь между двумя ЭДЕ. 

Принцип 2. Приоритетно сохранение структурной пары с полной ЭДЕ, 

а именно формально и семантически завершенной единицы; при этом предпо-

чтение в образовании структурных пар с другими ЭДЕ отдается основной ЭДЕ. 

Принцип 3. Возможно удаление структурных пар с соединительными от-

ношениями. Если между двумя ЭДЕ, входящими в одну структурную пару, 

имеется соединительное отношение, и обе они структурно связываются с дру-

гой или другими ЭДЕ (например, в структурной паре 96-84 – 96-85 обе ЭДЕ96-

84 и ЭДЕ96-85 связываются с ЭДЕ96-86 в текстах (3.9)), то текущая структур-

ная пара может быть удалена. 

 

3.2.3. Принципы разметки дискурсивных параметров структурных пар 

Последним шагом в создании фрагмента параллельного дискурсивного 

корпуса является разметка сложившихся структурных пар, которая отражает их 

дискурсивную специфику и создает базу для лингвистического дискурсивного 

анализа и сопоставления двух языков. В корпусной разметке определяются 

синтаксические варианты соотношения двух единиц в составе структурных пар, 

семантические типы (то есть типы дискурсивных отношений), средства связи 

(то есть дискурсивные коннекторы), а также вершины. Рассмотрим далее эти 

характеристики. 

 

3.2.3.1. Синтаксические варианты соотношения единиц в составе 

структурных пар 

Разметка синтаксических вариантов соотношения единиц структурных 

пар (далее – синтаксических вариантов) отражает то, что две ЭДЕ, составляю-

щие структурную пару, находятся в одном завершенном предложении или 

в разных (то есть графически разделены запятой или точкой). Цель разметки 
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синтаксических вариантов заключается в том, чтобы лучше отразить структур-

ные особенности дискурса и создать основу для дальнейшего этапа анализа ДО. 

Исходные соотношения между двумя китайскими клаузами в составе 

структурных пар проявляются в двух случаях: это или две клаузы в одном 

сложном предложении (то есть ЭДЕ китайского языка являются простыми 

предложениями в составе сложного предложения), или две клаузы в разных 

предложениях. Так как китайским клаузам могут соответствовать в русском 

тексте синтаксические единицы различного типа – РСА, соотношения между 

РСА в составе структурных пар могут быть трех типов: два РСА в сложном 

предложении, например, в тексте (3.9) в структурной паре R96-82 – R96-83: 

Стороны считают, что ООН представляет собой уникальный механизм для 

сотрудничества во имя мира, развития и безопасности, / что на ее плечах ле-

жит миссия дать ответ на глобальные вызовы XXI века; , два РСА в разных 

предложениях, например, в тексте (3.9) в структурной паре 96-81 – 96-82: Сто-

роны согласились укреплять сотрудничество в области повышения ее эффек-

тивности и дееспособности. / Стороны считают, что ООН представляет со-

бой уникальный механизм для сотрудничества во имя мира, развития и без-

опасности, а также два РСА внутри простого предложения, например, в дис-

курсивном фрагменте (3.9) в структурное паре R96-84 – R96-86: в целях адап-

тации к изменившейся международной обстановке / необходимо провести со-

ответствующую реформу ООН и ее органов…  

Соотношения, установленные между парами ЭДЕ в одном сложном пред-

ложении и в разных предложениях, безусловно, значимы и на дискурсивном 

уровне. Однако связи между РСА внутри простого предложения зачастую 

представляют собой чисто синтаксические отношения, такие как связь подле-

жащего и сказуемого, которая не соотносится с самостоятельной дискурсивной 

функцией. Грамматическая основа, безусловно, является важной частью пред-

ложения и текста, но сама по себе она не формирует дискурсивных отношений, 

поскольку дискурс подразумевает взаимодействие на уровне смысловых 
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и коммуникативных связей между более крупными единицами текста. Напри-

мер, в (3.11) между РСА R05-9 и R05-10 чисто синтаксическая связь между 

подлежащим и сказуемым. Эти синтаксические варианты вторичны в парал-

лельном дискурсивном корпусе из-за первичной сегментации ЭДЕ в китайском 

тексте. 

(3.11) 

C05-9. 世界多极化和经济全球化作为．．当前人类发展阶段的重要趋势，/ 

C05-10. 其发展进程存在．．不平衡和矛盾的现象。/ 

R05-9. Процессы становления многополюсного мироустройства и эконо-

мической глобализации, являющиеся важными тенденциями современного 

этапа развития человечества, / 

R05-10. протекают неравномерно и противоречиво. / 

 

Мы, конечно, не отрицаем, что два РСА внутри простого предложения 

также могут быть семантически связаны (например, связь между R96-84 и R96-

86), но эти связи должны признаваться как синтаксические отношения внутри 

простого предложения, а не на уровне дискурса. 

Итак, мы утверждаем, что эти синтаксически связанные структурные па-

ры должны фигурировать в нашей модели с целью полного описания и сопо-

ставления дискурсивной структуры текстов на разных языках, но они не долж-

ны рассматриваться при последующем обсуждении дискурсивных отношений 

и дискурсивных коннекторов (поскольку последние являются признаками 

уровня дискурса). Однако мы учитываем, что структурные пары с двумя РСА 

внутри простого предложения могут быть важны для сопоставительного анали-

за и что в лингвистике серьезно обсуждаются механизмы перехода с межсен-

тенциальных связей в одном языке во внутрисентенциальные в другом языке. 

Поэтому для синтаксического варианта, предполагающего наличие двух РСА 

внутри простого предложения, дополнительно выделим следующие подтипы:  
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1. РСА, находящиеся внутри простого предложения без предлога, а имен-

но РСА подлежащего – сказуемого и РСА сказуемого – дополнения. 

2. РСА, находящиеся внутри простого предложения с предлогом. 

3. РСА, находящиеся внутри простого предложения с деепричастным или 

причастным оборотом. 

 

3.2.3.2. Семантические типы дискурсивных отношений и дискурсивных 

коннекторов 

В структуре зависимостей дискурсивные отношения (зависимости) пони-

маются как логико-семантические связи между ЭДЕ. Предлагаем выделять сле-

дующие типы дискурсивных отношений для разметки официально-деловых 

текстов: причина – следствие, цель, условие, уступка, время, оценка, соедине-

ние, дополнение, пояснение, противопоставление, сопоставление. Данный пе-

речень дискурсивных отношений выстроен нами на основе логико-

семантических классификаций, предложенных в рамках ТРС [Mann, Thompson, 

1988a] и PDTB [Prasad и др., 2008a], и соотнесенных с ними китайских и рус-

ских теорий. Кроме того, при его формировании были учтены результаты ис-

следований ССЦ в русской лингвистической традиции [Бондарко, 1987; Валги-

на, 2003], а также структурно-семантические классификации отношений в рам-

ках китайских сложных предложений [吴为章, 田小琳, 2000; 朱德熙, 1982; 邢福

义, 2001; 黄伯荣, 廖序东, 2002].  

Так как в различных теориях отмечается многозначность дискурсивных 

отношений и субъективный фактор при аннотировании корпусов, в данной ра-

боте многозначные ДО маркируются с помощью описания их первичного 

и вторичных признаков. Однозначному ДО приписывается только первичный 

тип. Для неоднозначного ДО как первичный отмечен только наиболее опреде-

ленный вариант, а затем в качестве вторичных размечаются другие предполага-

емые типы, максимум два. При разметке знак «++» используется для обозначе-

ния первичного типа, а «+» – вторичных. 
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Объективацию разметки ДО также обеспечивает лексический фактор, 

в основном дискурсивные коннекторы или лексический контекст. Если две ЭДЕ 

объединяются эксплицитным ДК, семантический тип ДО преимущественно 

определяется благодаря связующему их коннектору. В случае отсутствия экс-

плицитного ДК мы либо пытаемся добавить коннектор в целях проверки связи 

между двумя ЭДЕ, либо определяем дискурсивное отношение на основе лекси-

ческого контекста – слов или фраз, содержащихся в самих ЭДЕ. В Таблице 3.1 

перечислены семантические типы ДО и способы их определения для каждой 

структурной пары в дискурсивном фрагменте (3.9). Как показано в таблице, 

эксплицитные ДК выделены жирным шрифтом; имплицитные ДК, используе-

мые для проверки отношений между ЭДЕ, даются на сером фоне; лексические 

контексты, используемые для проверки отношений, подчеркнуты (одинарное 

и двойное подчеркивание используется для разграничения различных отноше-

ний, устанавливаемых группами слов). 

 

Таблица 3.1. Разметка дискурсивных отношений. 

Структурные пары 
Семантические 

типы ДО 
Способы определения ДО 

96-80 – 96-81: Отмечая 

вклад ООН в дело под-

держания международ-

ного мира и безопасно-

сти, / Стороны согласи-

лись укреплять сотрудни-

чество в области повы-

шения ее эффективности 

и дееспособности.  

Время++ 

Причина – 

следствие + 

ДО «Время++» устанавливается 

между двумя РСА с помощью 

деепричастного оборота: Сто-

роны сначала отмечали вклад 

ООН …, а потом согласились 

укреплять сотрудничество … 

ДО «Причина – следствие+» 

может быть названа через до-

бавление коннектора «поэто-

му»: вклад ООН в дело поддер-

жания…, поэтому надо укреп-
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лять сотрудничество для по-

вышения ее эффективности 

и дееспособности. 

96-81 – 96-82: Стороны 

согласились укреплять 

сотрудничество в обла-

сти повышения ее эф-

фективности и дееспо-

собности. / Стороны 

считают, что ООН пред-

ставляет собой уникаль-

ный механизм для со-

трудничества во имя ми-

ра, развития и безопасно-

сти, 

Причина – 

следствие ++ 

ДО «Причина – следствие++» 

определяется с помощью лекси-

ческого контекста: 

Стороны согласились укреп-

лять сотрудничество …, пото-

му что они считают, что ООН 

представляет собой уникаль-

ный механизм для сотрудниче-

ства … 

96-82 – 96-83: Стороны 

считают, что ООН пред-

ставляет собой уникаль-

ный механизм для со-

трудничества во имя ми-

ра, развития и безопасно-

сти, / что на ее плечах 

лежит миссия дать от-

вет на глобальные вызовы 

XXI века; / 

Соединение++ 

Причина – 

следствие+ 

ДО «Соединение++» определя-

ется между двумя РСА с учетом 

конструкции предложения: 

Стороны считают, что …, 

что … 

ДО «Причина – следствие+» 

может быть названа, потому что 

ООН представляет собой уни-

кальный механизм для сотруд-

ничества во имя мира, развития 

и безопасности, поэтому на ее 

плечах лежит миссия дать от-

вет на глобальные вызовы XXI 

века. 
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96-81 – 96-86: Стороны 

согласились укреплять 

сотрудничество в обла-

сти повышения ее эф-

фективности и дееспо-

собности. / необходимо 

провести соответству-

ющую реформу ООН и ее 

органов, / 

Цель++ 

ДО «Цель++» устанавливается 

между двумя РСА, потому что 

для того, чтобы повышать ее 

эффективность и дееспособ-

ность, необходимо провести 

реформу ООН и ее органов. 

96-84 – 96-86: в целях 

адаптации к изменившей-

ся международной об-

становке / необходимо 

провести соответству-

ющую реформу ООН и ее 

органов, / 

Цель++ 

ДО «Цель++» устанавливается 

с помощью эксплицитного кон-

нектора «в целях». 

96-85 – 96-86: и повыше-

ния эффективности ра-

боты ООН / необходимо 

провести соответству-

ющую реформу ООН и ее 

органов, / 

Цель++ 

ДО «Цель++» устанавливается 

с помощью эксплицитного кон-

нектора «в целях». 

96-86 – 96-87: необходимо 

провести соответству-

ющую реформу ООН и ее 

органов, / что позволило 

бы им еще лучше испол-

нять обязанности, преду-

смотренных Уставом 

Цель++ 

ДО «Цель++» устанавливается 

с помощью эксплицитного дис-

курсивного коннектора «что». 
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ООН; / 

96-81 – 96-88: Стороны 

согласились укреплять 

сотрудничество в обла-

сти повышения ее эф-

фективности и дееспо-

собности. / деятельность 

ООН и процесс принятия 

ее решений должны еще 

лучше отражать общие 

чаяния и коллективную 

волю всех стран – членов 

ООН. 

Цель++ 

ДО «Цель++» определяется 

с помощью лексического кон-

текста: согласиться повышать 

эффективность и дееспособ-

ность ООН, чтобы ее решения 

еще лучше отражать общие 

чаяния и коллективную волю 

всех стран – членов ООН. 

 

 

Корпусная разметка не предъявляет особых формальных требований 

к коннекторам, поэтому ДК в принципе считаются все лексические единицы, 

которые могут объединять две ЭДЕ и выражать логико-семантические отноше-

ния между ними. Например, такие русские ДК, как и, а, в то же время, в этом 

контексте, для этого, в этих целях, прежде всего, и на этом фундаменте и др. 

Аналогично размечены китайские ДК, такие как: 并 (и), 以 (в целях / чтобы / 

с целью…), 但 (но), 但是 (но / однако), 为 (в целях / чтобы / с целью…), 同时

(одновременно), 包括 (включая / в том числе …), 其中包括 (в том числе вклю-

чая), 无论 (несмотря на то, что), 考虑到 (учитывая), 鉴于 (ввиду того, как) 

и др. Следует отметить, что описание союзов, соединяющих два слова или две 

фразы внутри простого предложения, выходит за рамки данного исследования. 
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3.2.3.3. Разметка вершин структурных пар 

Дискурсивная зависимость есть семантическая ассиметричная связь меж-

ду ЭДЕ, которая представлена вершиной в структуре зависимостей. Дискур-

сивная вершина в нашем понимании, с одной стороны, относится к локальному 

дискурсивному отношению структурной пары, а с другой – к глобальной дис-

курсивной структуре абзаца. И в том, и в другом аспекте она обладает уникаль-

ностью: в каждом дискурсивном отношении допускается единственная главная 

ЭДЕ, и в каждой дискурсивной структуре допускается единственный корень. 

В данной работе при разметке дискурсивных вершин мы отказались от их 

фиксирования для каждого типа дискурсивных отношений, как в ТРС [Mann, 

Thompson, 1988a]; в целях получения интерпретируемых и относительно объек-

тивных дискурсивных вершин (см. об этом в п. 2.2.5) используется вычисли-

тельный подход, предложенный в [冯文贺 et al., 2020; Lyu, Feng, 2023]. Следуя 

их формуле измерения вершин, если удалить связь между элементами струк-

турной пары ЭДЕ-1 и ЭДЕ-2, глобальная структура будет разделена на две ча-

сти, то есть S-1 и S-2; соответственно, количество связей в S-1 есть глобальная 

семантическая связанность единицы ЭДЕ-1, а количество связей в S-2 – гло-

бальная семантическая связанность единицы ЭДЕ-2. В соответствии с этим ме-

тодом мы определяем вершины для каждой из структурных пар в (3.9) (см. 

Таблицу 3.2). Например, при определении вершины структурной пары R96-80 – 

R96-81 устанавливается, что в случае исключения данной пары из глобальной 

структуры ЭДЕ R96-80 прямо и косвенно участвует в нуле структурных пар 

(то есть глобальная семантическая связанность ЭДЕ R96-80 равна 0), тогда как 

ЭДЕ R96-81 – в семи структурных парах (то есть глобальная семантическая свя-

занность ЭДЕ R96-81 равна 7). Кроме того, основываясь на количестве вхожде-

ний ЭДЕ в качестве вершины во всех структурных парах, определяем един-

ственную корневую вершину этого абзаца. Так как R96-81 в качестве вершины 

встречается 4 раза в дискурсивной структуре, она является наиболее частой 
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вершинной ЭДЕ и, следовательно, рассматривается как корневой узел этого аб-

заца. 

Таблица 3.2. Разметка дискурсивных вершин. 

Структурные пары 

(ЭДЕ-1 – ЭДЕ-2) 

Измерение глобальной семантиче-

ской связанности ЭДЕ 
Определение 

дискурсивной 

вершины ЭДЕ-1 ЭДЕ-2 

R96-80 – R96-81 0 7 R96-81 

R96-81 – R96-82 6 1 R96-81 

R96-82 – R96-83 7 0 R96-82 

R96-81 – R96-86 4 3 R96-81 

R96-84 – R96-86 0 7 R96-86 

R96-85 – R96-86 0 7 R96-86 

R96-86 – R96-87 7 0 R96-86 

R96-81 – R96-88 7 0 R96-81 

 

Этот подход по сути определяет семантическую важность вершинной 

ЭДЕ локальной структурной пары путем измерения количества отношений, 

в которые прямо и косвенно входит ЭДЕ в дискурсивной структуре. Он позво-

ляет гарантировать, что как корень, так и вершины представляют собой фор-

мально и семантически значимые ЭДЕ: вершины семантически выражают ос-

новную идею локальной структурной пары, а корень – главную идею абзаца 

в целом; при этом они должны быть максимально полными с точки зрения син-

таксической структуры (т. к. при построении дискурсивной структуры зависи-

мостей приоритетно сохраняется ЭДЕ, имеющая относительно полную синтак-

сическую структуру). 

Таким образом, после добавления к структурным парам системной линг-

вистической информации (ДО, ДК, дискурсивные вершины и корень) разметка 

дискурсивной структуры зависимостей завершается. Полученные дискурсив-

ные структуры зависимостей можно представить в виде следующей схемы 

с помощью программного обеспечения (см. рис. 3.2). На схеме, как и ранее, 

ЭДЕ расположены в строках, структурные пары соединены ребрами со стрел-

кой. Далее стрелки ребра направлены от вершины к периферии, а над ребрами 
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обозначены типы отношений и коннекторы. Корень обозначен оператором 

ROOT. 
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Рисунок 3.2. Схема дискурсивной структуры зависимостей дискурсивного 

фрагмента (3.9)1 

Дискурсивные вершины придают наглядность ациклической диаграмме 

дискурса. По рис. 3.2 видно, что дискурсивный цикл со стрелкой фактически 

объясняет порядок ЭДЕ при генерации дискурса и последующем его восприя-

тии. По направлению стрелок в тексте (3.9) можно определить четыре основ-

ных направления смысловой организации дискурса, начиная с корня R96-81: 

1. R96-81 → R96-80; 

2. R96-81 → R96-82 → R96-83; 

3. R96-81 → R96-86 → 96-84; R96-81 → R96-86 → 96-85; R96-81 → R96-

86 → 96-87; 

4. R96-81 → R96-88. 

В итоге такая направленная бинарная ациклическая дискурсивная струк-

тура с нашей разметкой становится лингвистически читаемой и интерпретиру-

емой. 

 

3.2.4. Выявленные проблемы разметки дискурсивной структуры 

В данном подпараграфе обсуждаются проблемы, возникающие на этапе 

разметки и выравнивания корпуса, а также способы их решения. 

 

3.2.4.1. Проблема несовпадения порядка следования ЭДЕ в китайских 

и русских текстах  

Несовпадение порядка следования ЭДЕ двух языков может вызвать ряд 

проблем при разметке параллельной структуры дискурса. Во-первых, оно при-

водит к проблемам деления текстов на ЭДЕ и их выравнивания, без которого 

                                                 

 

1  Нулевой корень (null) и отношение «ROOT» – это технические маркеры, встроенные 

в программное обеспечение, которое мы используем для представления нашего дискурсивного дерева 

зависимостей. 
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невозможен параллельный корпус. Исходя из опыта разметки, можно констати-

ровать, что в параллельных текстах подобное несовпадение встречается неред-

ко. Например, в дискурсивном фрагменте (3.9) R96-80 является РСА, соответ-

ствующим китайской клаузе C96-81, а R96-81 – C96-80. Для того чтобы обеспе-

чить выравнивание, мы добавляем к разметке ЭДЕ одного языка порядковый 

номер соответствующей ЭДЕ другого языка (см. диаграммы на рис. 3.2).  

Кроме того, из-за несовпадения порядка следования ЭДЕ русские синтак-

сические аналоги не всегда являются полными смысловыми эквивалентами ки-

тайских клауз. Например, в дискурсивном фрагменте (3.12) обстоятельство об-

раза действия «在双边及多边基础上 (на двусторонней и многосторонней осно-

ве)» находится в китайском тексте в клаузе C97-107, а в русском тексте – в РСА 

R96-108. Такое несовпадение в большинстве случаев принципиально не влияет 

на разметку дискурсивной структуры. 

(3.12) 

C96-106.双方表示，应同任何形式的恐怖活动和有组织的跨国犯罪作坚决

的斗争， 

C96-107.并将在双边及多边基础上经常交流经验， 

C96-108.加强合作。 

R96-106. Стороны, отмечая необходимость решительной борьбы со все-

ми видами терроризма и транснациональной организованной преступно-

сти, 

R96-107. будут осуществлять регулярный обмен опытом 

R96-108. и укреплять сотрудничество на двусторонней и многосторон-

ней основе. 

 

Наконец, несовпадение порядка следования ЭДЕ иногда может объяс-

няться естественными различиями в текстовых структурах: общей дискурсив-

ной организации, языковых средств объединения ЭДЕ и текстовой сегментации. 
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Например, в случае (3.13) в структуре корпусного фрагмента русского текста, 

представленной на рис. 3.3, семантическая зависимость устанавливается между 

R07-132 и R07-133(C07-136), поскольку они тесно связаны друг с другом таким 

синтаксическим средством, как деепричастный оборот. Однако между соответ-

ствующими им китайскими ЭДЕ C07-132 и C07-136 (R07-133) мы не можем 

установить прямую семантическую связь, потому что клауза C07-136 «双方对

此表示担忧。 (Стороны выражают озабоченность)» не связана очевидным 

образом с C07-132 «双方注意到包括互联网在内的信息通信技术、系统以及手

段的迅猛发展和广泛使用带来的广阔前景，/ (Стороны отмечают широкие 

возможности, предоставляемые стремительным развитием и массовым ис-

пользованием информационно-коммуникационных технологий, систем 

и средств, включая Интернет)». И, наоборот, первая клауза связана с C07-134: 

«但也带来现实威胁，/ (процессы глобальной информатизации приведут ре-

альные угрозы)». Итак, в данной работе при разметке параллельных текстов 

на двух языках создаются отдельные структуры. Наша главная задача – изобра-

зить дискурсивные структуры в том реальном виде, в котором они проявляются 

в тексте, учитывая при этом специфику межъязыкового выравнивания. 

(3.13) 

C07-132. 双方注意到包括互联网在内的信息通信技术、系统以及手段的迅

猛发展和广泛使用带来的广阔前景，/ 

C07-133. (R07-134)同时认为，全球信息化进程虽有许多优点，/ 

C07-134. (R07-135)但也带来现实威胁，/ 

C07-135. (R07-136)即信息产业成果可能用于不符合保障军民领域国际安全

与稳定的目的， 

C07-136. (R07-133)双方对此表示担忧。 

R07-132. Сознавая широкие возможности, предоставляемые стреми-

тельным развитием и массовым использованием информационно-

коммуникационных технологий, систем и средств, включая Интернет, / 



  

 

133 

R07-133. (C07-136) Стороны выражают озабоченность / 

R07-134. (C07-133) в связи с тем, что наряду с преимуществами, которые 

открывают процессы глобальной информатизации, / 

R07-135. (C07-134) появляются реальные угрозы / 

R07-136. (C07-135) использования достижений в информационной сфере 

в целях, несовместимых с задачами обеспечения международной стабиль-

ности и безопасности как в гражданской, так и в военной сферах. 

 

 

Рисунок 3.3. Дискурсивная структура зависимостей текстов (3.13). 

 

3.2.4.2. Проблема организации равноправных ЭДЕ в структуре 

зависимостей 

Существуют дискурсивные структуры, в которых рядом друг с другом 

соседствуют три или более трех равноправных дискурсивных единиц, объеди-

няемых отношениями однородности. Согласно ТРС и другим исследованиям, 

такие структуры называются многоядерными и встречаются нередко. Однако 



  

 

134 

проблема заключается в том, что структура зависимостей имеет единственную 

вершину, а отношения в ней всегда являются неравноправными. Это заставляет 

нас подумать о том, как можно включить многоядерные структуры в рамки за-

висимостей, то есть как в асимметричной структуре объединить равноправные 

ЭДЕ. 

С целью представления всех видов дискурсивных структур в корпусе 

проводятся адаптационные процедуры. Для решения поставленного вопроса 

вводится простая математическая модель для описания дискурсивных отноше-

ний, где A и B – две группы ЭДЕ, {A1, A2, …, An} – многоядерная группа, в кото-

рой все ЭДЕ равноправны, и {B1, B2, …, Bn} – другая многоядерная группа, 

в которой единицы B1, B2, …, Bn также связаны друг с другом равноправными 

отношениями.  

Если фрагмент текста (абзац) как единое целое представляет собой мно-

гоядерную группу {A1, A2, …, An}, то это означает, что нам надо описать отно-

шения между равноправными единицами в рамках концепции зависимостей. 

Дискурсивные отношения устанавливаются между первой ЭДЕ и каждой по-

следующей ЭДЕ по принципу 2 (см. в п. 3.2.2), и в результате получаются такие 

структурные пары, как A1-A2，A1-A3，… A1-An. При таком варианте структура 

многоядерной группы показана на рис. 3.4. 

 

 

Рисунок 3.4. Многоядерная структура в рамках зависимости: модель (I). 

 

В дискурсивном фрагменте (3.14) и на рис. 3.5 приведен пример анализа 

текста такого типа из параллельного корпуса. 

 

(3.14) 



  

 

135 

C01-57. 中俄元首指出，国家独立、主权和领土完整是国际法的核心要

素， / 

C01-58. 是规范国际关系的根本原则，/ 

C01-59. 也是每个国家存在的必要条件。/ 

… 

R01-57. Главы государств России и Китая отмечают, что государствен-

ная независимость, суверенитет и территориальная целостность явля-

ются важнейшими элементами международного права, / 

R01-58. основополагающими принципами, регулирующими международные 

отношения, / 

R01-59. а также необходимыми условиями существования каждого госу-

дарства. / 

… 

 

 
Рисунок 3.5. Дискурсивная структура зависимостей текстов (3.14) по модели (I). 

 

При необходимости установления отношения между внутренней ЭДЕ 

многоядерной группы {A1, A2, …, An} и отдельной ЭДЕ B нужно в начале опре-
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делить конкретные типы дискурсивных отношений между равноправными ЭДЕ 

{A1, A2, …, An} и наличие дискурсивного коннектора в этой группе.  

1. При наличии отношения соединения между ЭДЕ и существующего ДК 

в группе {A1, A2, …, connect. An} отношения сначала устанавливаются между 

равноправными ЭДЕ группы по модели I, а затем из многоядерной группы вы-

бирается синтаксически полная ЭДЕ (обычно – первая) для оформления дис-

курсивного отношения с ЭДЕ B. Таким образом, дискурсивная структура зави-

симостей учитывает наличие ДК, но в то же время избегает лишнего пересече-

ния отношений. Графическая модель этой структуры приведена на рис. 3.6. 

 

 

Рисунок 3.6. Многоядерная структура в рамках зависимости: модель (II). 

 

Соответственно, при создании дискурсивной структуры ЭДЕ многоядер-

ной группы корпусного фрагмента (3.14) с внегрупповой ЭДЕ С01-60 (对任何

破坏上述原则的企图和行径进行坚决回击，是每个国家的合法权利。) и R01-60 

(Решительный отпор любым замыслам и действиям, направленным на подрыв 

вышеуказанных принципов, - законное право каждого государства.) получаем 

в результате схему, показанную на рис. 3.7. 
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Рисунок 3.7. Дискурсивная структура зависимостей по модели (II). 

 

2. При наличии отношения соединения между ЭДЕ и отсутствии ДК от-

ношения обычно устанавливаются между каждой ЭДЕ из группы {A1, A2, …, An} 

и ЭДЕ B и в результате получаются такие структурные пары, как A1-B，A2-

B，… An-B. В данном случае отношения между ЭДЕ внутри многоядерной 

группы не устанавливаются с целью избежания пересечения и зацикливания 

дискурсивных отношений в рамках зависимостей. Графическая модель этой 

структуры приведена на рис. 3.8. 

 

 

Рисунок 3.8. Многоядерная структура в рамках зависимости: модель (III). 

 

Пример анализа фрагмента такого типа из параллельного корпуса приве-

ден в (3.15) и на рис. 3.9. 

 

(3.15) 

C10-43. 两国将根据各自现代化和经济发展战略需要，完善双边贸易结

构， / 

C10-45. 规范和转变双边贸易增长方式，/ 
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C10-46. 扩大机电产品和高科技产品贸易，/ 

C10-47. 建设现代化物流和贸易平台，/ 

C10-48. 加强在建立经济特区、保护知识产权等领域的交流与合作，/ 

C10-49. 加快实施双边大型合作项目，/ 

C10-50. 为中俄经贸合作持续健康稳定发展创造条件。 

R10-43. Россия и Китай будут на основе своих национальных стратегий 

модернизации и экономического развития совершенствовать структуру, / 

R10-45. упорядочивать и изменять модель роста двусторонней торгов-

ли,  / 

R10-46. расширять масштабы поставок машинотехнической и высоко-

технологичной продукции, / 

R10-47. создавать современные логистические и торговые площадки, / 

R10-48. расширять обмены и сотрудничество в области создания особых 

экономических зон и защиты интеллектуальной собственности, / 

R10-49. ускорять реализацию крупных двусторонних проектов, / 

R10-50. формировать условия для последовательного, здорового и устой-

чивого развития российско-китайского торгово-экономического сотруд-

ничества. 
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Рисунок 3.9. Дискурсивная структура зависимостей дискурсивных фрагментов 

(3.15) по модели (III). 

 

3. При наличии соединительных отношений как первичных с другими 

вторичными отношениями или при наличии других первичных отношений 

с соединительными как вторичными в многоядерной группе {A1, A2, …, An} 

структурные пары сначала устанавливаются между каждой ЭДЕ группы A, а за-

тем для оформления дискурсивного отношения с ЭДЕ B выбирается одна ЭДЕ 

из этой группы, имеющая самую тесную связь с ЭДЕ B. Графическая модель 

этой структуры приведена на рис. 3.10. 

 

 

Рисунок 3.10. Многоядерная структура в рамках зависимости: модель (IV). 

 

Фрагмент {R96-114, R96-115, R96-116} в дискурсивном фрагменте (3.16) 

является примером анализа текста такого типа. В этом фрагменте между R96-

114 и R96-115 устанавливается отношение причины – следствия как первичное, 

а отношение соединения – как вторичное; обе ЭДЕ имеют семантическую связь 

с ЭДЕ R96-116. При этом мы сначала объединяем R96-114 и R96-115, а потом 
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R96-115 как ЭДЕ, прямо связанная с ЭДЕ R96-116, выбирается для оформления 

отношения с ней. В результате получается дискурсивная структура зависимо-

стей, показанная на рис. 3.11. 

 

(3.16) 

C96-114. 双方认为，冷战后亚太地区政治相对稳定，/ 

C96-115. 经济快速增长，/ 

C96-116. 在未来世纪将起重要作用。/ 

C96-117. 中俄两国愿为亚太地区的和平、稳定与发展继续作出自己的努力。 

R96-114. Стороны считают, что после окончания «холодной войны» 

в азиатско-тихоокеанском регионе сохраняется относительная полити-

ческая стабильность, / 

R96-115. в экономике наблюдается быстрый рост, / 

R96-116. что в следующем веке АТР будет играть важную роль. / 

R96-117. Китай и Россия готовы и в дальнейшем прилагать свои усилия 

в интересах мира, стабильности и развития в АНР. 
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Рисунок 3.11. Дискурсивная структура зависимостей дискурсивных фрагментов 

(3.16) по модели (IV). 

 

3.2.4.3. Проблема выравнивания структурных пар в китайских и русских 

текстах 

Наряду с выравниванием ЭДЕ в параллельном дискурсивном корпусе 

тексты также выравниваются по структурным парам, и на их основе выравни-

ваются глобальные дискурсивные структуры параллельных текстов. При этом 

выравнивание структуры дискурса китайского и русского языков показывает, 

что параллельные тексты могут различаться по своей дискурсивной организа-

ции. В подобных случаях при выравнивании структурных пар предпочтение 

отдается структурам того языка, которые обладают очевидными дискурсивны-

ми структурным признаками: приоритетно сохранение структурных пар с экс-

плицитным коннектором и синтаксически полной ЭДЕ, а также возможно опу-

щение структурной пары с соединительным отношением (см. об этом 

в п. 3.2.2.).  

Например, в данном корпусе для обеспечения выравнивания дискурсив-

ной структуры двух языков при наличии ДК в одном тексте и его отсутствии 

в другом дискурсивные структуры двух языков выравниваются по тексту с ДК. 

Так, в (3.17) в китайском языке при отсутствии ДК структурные пары изна-

чально должны быть установлены между C07-143 – C07-144 и C07-143 – C07-

145. Однако для выравнивания с русским текстом при наличии ДК «и» в R07-
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145 для создания дискурсивной структуры китайского языка были выбраны 

ЭДЕ C07-143 – C07-144 и C07-144 – C07-145, см. рис. 3.12. 

(3.17) 

C07-143. 中俄强调，伊朗核问题只能通过谈判和平解决。 

C07-144. 中俄重申恪守核不扩散体系，/ 

C07-145. 强调国际原子能机构在解决伊朗核问题过程中的重要作用。 

R07-143. Россия и Китай подчеркивают, что проблема ядерной програм-

мы Ирана должна решаться исключительно мирным, переговорным пу-

тем. 

R07-144. Россия и Китай подтверждают приверженность обеспечению 

незыблемости режима ядерного нераспространения / 

R07-145. и подчеркивают важную роль, которую играет МАГАТЭ в урегу-

лировании иранской ядерной проблемы. / 

 

 

Рисунок 3.12. Выравнивание дискурсивных структур зависимостей текстов 

(3.17). 

 



  

 

143 

3.2.4.4. Проблема разметки вершины структурных пар 

Согласно рассуждению в п. 3.2.3.3, дискурсивные вершины устанавлива-

ются с помощью измерения «глобальной семантической связанности» ЭДЕ [冯

文贺 et al., 2020]. Для того чтобы вычисленные таким образом вершины дей-

ствительно отражали семантическую важность ЭДЕ, выработан уже обсужден-

ный выше ряд принципов построения дискурсивной структуры. При организа-

ции равноправных ЭДЕ для представления многоядерных структур были разра-

ботаны модели (I), (II), (III) и (IV) (см. п. 3.2.4.2).  

Однако по причине разнообразия дискурсивных структур не все семанти-

ческие вершины могут быть вычислены с помощью формального структурного 

измерения, особенно в случае равных показателей у структурных пар. Одним из 

типичных примеров является фрагмент дискурса в рамках абзаца, состоящего 

только из двух ЭДЕ. В дискурсивном фрагменте (3.18) именно такая ситуация: 

в китайском тексте два простых предложения в составе сложного, а в русском – 

два отдельных предложения. Из этих двух единиц, безусловно, построена 

структурная пара, но ее вершина может быть определена вручную только в бо-

лее широком контексте, дальше этого абзаца. Поскольку последующий фраг-

мент посвящен содержанию «официальных переговоров», ЭДЕ 00-1-2 опреде-

лена как вершина, а также корень этого корпусного фрагмента.  

(3.18) 

00-1-1. 应中华人民共和国主席江泽民的邀请，俄罗斯联邦总统普京于

2000 年 7 月 17 日至 19 日对中华人民共和国进行了国事访问，/ 

00-1-2. 两国元首在北京举行了正式会谈。 

00-1-1. По приглашению Председателя Китайской Народной Республики 

Цзян Цзэминя Президент Российской Федерации В.В. Путин 17 - 19 июля 

2000 года совершил официальный визит в Китайскую Народную Респуб-

лику. / 
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00-1-2.  В Пекине состоялись официальные переговоры между главами 

государств России и Китая. 

 

Еще раз отметим, что логика определения вершин на основе структурных 

вычислений заключается в том, что семантически важные ЭДЕ должны быть 

структурно связаны с как можно большим количеством других ЭДЕ в абзаце. 

Формальное измерение структурной связанности ЭДЕ представляет собой от-

носительно объективную меру, которая в большинстве случаев верно определя-

ет верифицируемые вручную вершины, а также значительно повышает эффек-

тивность разметки дискурсивного корпуса. Но в случае несовпадения семанти-

ческого и формального критериев при построении дискурсивной структуры 

и определения вершин в первую очередь нужно следовать критерию семанти-

ческому.  

 

3.3. Программное обеспечение для хранения размеченных данных и их ви-

зулиации 

Разметка в параллельном корпусе проводится вручную с использованием 

текстового процессора Microsoft Word, табличного процессора Microsoft Excel 

и универсального текстового редактора EditPlus 4.3.  

Перед дискурсивной разметкой каждый исходный текст предварительно 

обработан в программах Microsoft Word и EditPlus (см. в п. 3.2.1.3). После пред-

варительного разделения полученные ЭДЕ располагаются построчно и поме-

чаются порядковым номером документа в начале и разделителем («/») в конце. 

Разметка дискурсивных структур осуществляется в Microsoft Excel. ЭДЕ 

сортируются в соответствии с их расположением в абзацах, структурные пары 

помечаются с помощью нумерации ЭДЕ, а специфика дискурсивных отноше-

ний отражается в колонках таблицы (см. рис. 3.13). Благодаря открытому ха-
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рактеру структуры зависимостей графическое представление корпуса осу-

ществляется с помощью программного обеспечения1, которое было разработа-

но группой программистов Ли Суцзяна Пекинского университета [Li et al., 

2014]. Данный инструмент, основанный на общей теории зависимостей, обес-

печивает простейшую схему разметки и позволяет свободно добавлять новые 

типы отношений. С помощью этого инструмента можно построить и изобра-

зить дискурсивные структуры зависимостей, определив структурные пары. Од-

нако это только графика, а не интеллектуальное представление корпуса. Следу-

ет отметить, что цель использования этого приложения – графическая визуали-

зация размеченных данных о дискурсивной структуре зависимостей, а не вы-

полнение самого дискурсивного структурного анализа. 

Формат хранения размеченных данных представлен в табличном виде (см. 

рис. 3.13). Китайские и русские ЭДЕ выравнены и расположены в колонке Кла-

узы и РСА; в столбце Порядок ЭДЕ указан порядок следования китайских 

и русских ЭДЕ в абзаце; в целях облегчения последующего поиска и фиксации 

перед каждой ЭДЕ указывается порядковый номер документа, который состоит 

из года и порядка ЭДЕ, например, «94-10» обозначает десятую ЭДЕ в докумен-

те китайско-российской совместной декларации 1994 г. В столбце Структур-

ные пары обозначены сформированные структурные пары; в столбце ДК – дис-

курсивные коннекторы; типы дискурсивных отношений помечаются в столбцах 

Первичный тип ДО и Вторичный тип ДО1 и Вторичный тип ДО2. Столбец 

Синтаксические варианты содержит данные о синтаксических вариантах соот-

ношения двух ЭДЕ в составе структурных пар, а столбец Вершины обозначает 

вершины структурных пар: 1 – вершиной является первая ЭДЕ, 2 – вторая. 

В колонке Типы РСА значение «1» соответствует монопредикативному РСА, 

«2» – полипредикативному РСА, «0.5» – полупредикативному РСА, «0» – РСА 

без предиката. 
                                                 

 

1 URL: http://123.56.88.210/demo/depannotate/ (дата обращения: 31.05.2025). 

http://123.56.88.210/demo/depannotate/
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Рисунок 3.13. Организация основных корпусных данных. 

 

Для обеспечения качества разметки было сделано следующее. Сначала 

проведена индивидуальная слепая разметка одной трети документов. На основе 

этого опыта были сформированы уточненные принципы разметки. Затем была 

осуществлена разметка остальных текстов. Далее – этап ручной проверки раз-

меченных данных. Разметка и проверка корпусных данных осуществлялись 
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с определенным временным интервалом, при этом строго соблюдались прин-

ципы разметки, обсужденные в данной главе. Таким образом, многоэтапная 

разметка и ручная проверка данных в некоторой степени восполнили недостат-

ки индивидуальной, а не коллективной разметки и обеспечили качество созда-

ваемого корпуса. 

Таким образом, в соответствии с теоретическими основаниями и разрабо-

танными принципами разметки создан китайско-русский параллельный дис-

курсивный корпус официально-деловых текстов. Следующая глава диссертции 

будет посвящена интерпретации данных, которые были получены по результа-

там корпусной разметки.  

 

Выводы по третьей главе 

В данной главе изложен опыт создания параллельного дискурсивного 

корпуса. 

1. В качестве материала для создания китайско-русского параллельного 

дискурсивного корпуса были выбраны 24 совместных декларации и совмест-

ных заявления правительств РФ и КНР – документов, которые регулярно 

оформляются и согласовываются параллельно с двух сторон. Данные тексты, 

подготовленные и согласованные двумя государствами, семантически эквива-

лентны и не являются оригиналами и переводами в классическом понимании, 

что исключает многие споры, возникающие в связи с переводом. 

2. Дискурсивный анализ и выравнивание параллельных текстов прово-

дится по абзацам. Дискурсивная структура зависимостей строится в виде 

направленного ациклического графа, в котором узлами являются элементарные 

дискурсивные единицы (ЭДЕ), а зависимостями – логико-семантические дис-

курсивные отношения между двумя ЭДЕ.  

3. Анализ и выравнивание дискурсивных структур зависимостей состоит 

из трех этапов: 1) деление на ЭДЕ и выравнивание текстов, 2) формирование 

структурных пар и создание дискурсивной структуры зависимостей и 3) раз-
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метка структурных пар, то есть снабжение их лингвистической информацией, 

необходимой для дискурсивного анализа. 

4. Разработаны подробные принципы при разметке корпуса на каждом 

этапе: 1) принципы деления на ЭДЕ и выравнивания текстов по ЭДЕ; 2) прин-

ципы установления структурных пар и создания дискурсивной структуры зави-

симостей; 3) принципы разметки структурных пар. 

Каждый из этих принципов получил практическое освоение, которое при-

вело к множеству корректирующих решений при разметке корпуса.  

5. Проблемы разметки вызваны несовпадением порядка следования ЭДЕ 

при сегментации китайских и русских текстов, организацией равноправных 

ЭДЕ при создании структуры зависимостей, а также определением вершины 

для равнозначных ЭДЕ исходя из вычисления количества дискурсивных связей. 

Для каждой из проблем предложено решение в процессе аннотирования текстов. 

6. Разметка параллельного корпуса выполнена с помощью доступного 

программного обеспечения, что обеспечивает прямой доступ к размеченным 

данным, а не к его формальным графическим представлениям. 

  



  

 

149 

ГЛАВА 4. ДИСКУРСИВНЫЕ СТРУКТУРЫ В КИТАЙСКО-РУССКОМ 

ПАРАЛЛЕЛЬНОМ КОРПУСЕ: СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ДАННЫХ 

Цель данной главы – описать особенности дискурсивных структур офици-

ально-деловых текстов в созданном корпусе на основе данных, полученных 

благодаря осуществленной разметке. Рассматриваемые особенности включают 

количественные параметры абзацев, сегментацию и выравнивание китайских 

и русских ЭДЕ, выравнивание дискурсивных структур, синтаксические вариан-

ты соотношения ЭДЕ структурных пар, типы дискурсивных отношений, соот-

ношение между дискурсивными отношениями и дискурсивными коннекторами, 

характеристики дискурсивных вершин.  

 

4.1. Количественные параметры абзаца 

В корпусе аннотированы 12 параллельных текстов, включающих 429 рас-

сматривамых отдельно китайских и русских абзацев. С точки зрения дискур-

сивной структуры величину абзаца определяет количество входящих в него 

ЭДЕ. В табл. 4.1 представлены количественные параметры абзацев. 

 

Таблица 4.1. Величина абзацев в корпусе1 

Количество ЭДЕ аб-

заце 

Количество аб-

зацев 

Количество абза-

цев, % 
Итого 

1 58 13,5 

89,0 
2 77 17,9 

3 73 17,0 

4 73 17,0 

                                                 

 

1 В параллельном Корпусе ЭДЕ в китайском и русском текстах выравниваются, поэтому коли-

чество ЭДЕ в соотнесенных фрагментах совпадает. 
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5 55 12,8 

6 46 10,7 

7 16 3,7 

11,0 

8 10 2,3 

9 9 2,1 

10 4 0,9 

11 4 0,9 

12 2 0,5 

13 2 0,5 

Итого 429 100,0 

 

Из таблицы видно, что в корпусе величина абзаца варьируется от 1 до 13 

ЭДЕ, в основном они сосредоточены в диапазоне от 1 до 6 ЭДЕ: количество аб-

зацев длиной менее 7 ЭДЕ – 382, что составляет 89,0 % от общего числа; коли-

чество абзацев длиной больше 6 ЭДЕ – 47, что составляет 11,0 % от общего 

числа абзацев. Это говорит о том, что в официально-деловых текстах китайско-

го и русского языков длина абзацев обычно не превышает 6 клауз, в то же вре-

мя это показывает, что дискурсивная структура в нашей работе построена пре-

имущественно на основе абзацев с количеством клауз до 6. 

 

4.2. Результаты сегментации и выравнивания китайских и русских ЭДЕ 

В Корпусе насчитывается 1681 китайских клауз и соответствующих им 

1681 РСА. В процессе выравнивания ЭДЕ двух языков обнаружилось, что син-

таксические единицы русского языка, соответствующие китайским клаузам 

(РСА), не всегда являются собственно клаузами. Иногда это сочетания клауз 

(сложные предложения и группы предложений) или же компоненты клауз, 

фрагменты предложения. Для того чтобы составить адекватное представление 

об элементарных единицах в дискурсивных структурах разных языков, мы про-

вели сопоставительный статистический анализ китайских ЭДЕ и русских РСА.  



  

 

151 

 

 

Диаграмма 4.1. Типы РСА в корпусе. 

 

Как следует из диагр. 4.1, монопредикативные РСА составляют более по-

ловины от общего числа (61,6 %), что свидетельствует о том, что китайским 

клаузам в большинстве случаев соответствуют РСА с аналогичными синтакси-

ческими параметрами, то есть с одним предикатом. Также очевидно, что китай-

ские клаузы могут соотноситься с РСА без предиката (19,4 %) и несколькими 

предикатами (полипредикативные, 13,7 %); определенную долю имеют полу-

предикативные РСА (5,3 %). Нетрудно понять, почему монопредикативных 

аналогов больше всего, это и есть залог эквивалентности. Какие же синтаксиче-

ские и дискурсивные условия определяют распределение нулевых, полу- и по-

липредикативных РСА русского языка, нам пока неизвестно. 

Корпусные данные показывают, что «снижение» уровня синтаксической 

структуры предполагает соответствие китайских клауз предложно-падежным 

сочетаниям и именным группам русского языка. Это также относится к полу-

предикативным структурам – причастным и деепричастным оборотам. «Повы-

шение» уровня синтаксической структуры предполагает соотношение китай-

ских клауз с более крупными единицами – сложными предложениями и груп-

пами предложений. 

Монопредикативные РСА

1036

61,6%

РСА без предиката

326

19,4%

Полупредикативные РСА

89

5,3%

Полипредикативные РСА

230

13,7%
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Соотношение ЭДЕ в разных языках можно рассматривать как варианты 

применения синтаксических средств для эквивалентной передачи одного и того 

же объема информации. В этом случае параллельные тексты на разных языках 

могут рассматриваться как эквиваленты по объему передаваемой информации. 

Синтаксическая асимметрия отражает межъязыковые различия при передаче 

одинакового объема информации: «снижение» уровня синтаксической структу-

ры китайских клауз в РСА без предиката или полупредикативные РСА предпо-

лагает, что русский язык способен передавать ту же информацию более ком-

пактными синтаксическими средствами, тогда как в китайском языке для этого 

требуется использование полных синтаксических единиц. Таким образом, рус-

ский язык в этом случае имеет более плотную синтаксическую структуру, чем 

китайский, и, соответственно, в параллельных текстах количество единиц 

с полной синтаксической структурой в русском языке меньше, чем в китайском. 

Например, в дискурсивном фрагменте (4.1) две отдельные клаузы китайского 

языка (C00-1-62 и C00-1-63) соотносятся с одной клаузой (простым предложе-

нием) русского языка. 

(4.1) 

C00-1-62. 1999年12月9日签署的《中华人民共和国政府和俄罗斯联邦政府

关于对界河中个别岛屿及其附近水域进行共同经济利用的协定》是．史无前

例的，/ (дословный перевод: Соглашение между Правительством Россий-

ской Федерации и Правительством Китайской Народной Республики 

о совместном хозяйственном использовании отдельных островов и приле-

гающих к ним акваторий пограничных рек от 9 декабря 1999 года являет-

ся беспрецедентным,) 

C00-1-63. 它的顺利实施在使中俄边界发展成为一条睦邻友好的纽带方面

又迈出了重要的一步。(дословный перевод: его успешная реализация явля-

ется еще одним важным шагом, направленным на превращение россий-

ско-китайской границы в полосу добрососедства и дружбы.) 
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R00-1-62. Успешная реализация не имеющего прецедента в истории Со-

глашения между Правительством Российской Федерации и Правитель-

ством Китайской Народной Республики о совместном хозяйственном ис-

пользовании отдельных островов и прилегающих к ним акваторий погра-

ничных рек от 9 декабря 1999 года / 

R00-1-63. является еще одним важным шагом, направленным на превра-

щение российско-китайской границы в полосу добрососедства и дружбы. 

 

Повышение уровня ЭДЕ, наоборот, предполагает, что для передачи одной 

и той же информации в языке Б используются более развернутые синтаксиче-

ские единицы – например, сложные предложения или группы предложений. 

В дискурсивных фрагментах (4.2) каждой клаузе китайского языка соответству-

ет одно сложное предложение в русском тексте.  

(4.2) 

C10-143. 双方表示．．高度重视全球气候变化问题，/ 

R10-143. Стороны заявляют, что придают большое значение проблемам 

глобального изменения климата, / 

… 

C10-146. 为加强国际合作、共同应对全球气候变化挑战作出．．积极贡献。/ 

R10-146. вносить активный вклад в укрепление международного сотруд-

ничества и совместное противодействие вызовам, которые создает гло-

бальное изменение климата. / 

 

Статистика показывает, что в корпусе соответствие китайских клауз РСА 

без предиката составляет 19,4 % от общего числа, а, наоборот, полу- и полипре-

дикативным РСА – 19,0 %. Можно сделать вывод, что китайские и русские ЭДЕ 

демонстрируют разную синтаксическую плотность в определенных случаях, 

но разница в показателях невелика. Это говорит о том, что синтаксическая 

плотность дискурсивных единиц китайского и русского языков в разной степе-
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ни увеличивается или снижается при передаче одинакового объема информа-

ции (с учетом объема информации, который может быть выражен в одной клау-

зе). 

 

4.3. Результаты выравнивания дискурсивных структур зависимостей 

В корпусе насчитывается 1252 структурные пары в китайском языке 

и 1252 – в русском. Из них 1248 структурных пар выравниваются нормально, 

а еще четыре структурные пары при структурном анализе не могут быть вы-

равнены (см. табл. 4.2). В корпус были включены и эти четыре структурные па-

ры, однако при статистической обработке данных по выравненным структурам 

они не принимаются во внимание ввиду невозможности их структурного сопо-

ставления. 

 

Таблица 4.2. Выравнивание структурных пар двух языков. 

Выравнивание структурных пар Количество 

Удачное выравнивание 1248 

Неудачное выравнивание 4 

Итого 1252 

 

Эти четыре невыравненные структурные пары отражают языковую асим-

метрию между китайским и русским языками и представляют собой значимый 

материал для межъязыкового сопоставления. Исходя из анализа этих четырех 

примеров, основная проблема выравнивания структурных пар связана с осо-

бенностями синтаксических конструкций РСА, которые были выделены в соот-

ветствии с китайскими клаузами и с естественными различиями в способах ор-

ганизации китайского и русского дискурса. В китайском тексте вследствие от-

сутствия необходимых средств словоизменения (в данном случае глагола) дис-

курсивные структурные отношения определяются на основе логико-

семантических связей между клаузами. Между тем в русском языке структур-
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ные отношения между ЭДЕ иногда выражаются благодаря глагольному слово-

изменению.  

Как показано в примере 4.1, в китайском языке в соответствии с семанти-

ческими связями структурные пары необходимо образовать между клаузами 

C00-2-25 и C00-2-27 (необходимо использовать политические, юридические 

и дипломатические методы для того, чтобы предотвратить распростране-

ние оружия массового уничтожения и средств его доставки) и между клауза-

ми C00-2-26 и C00-2-27 (наращивать международные усилия для того, чтобы 

предотвратить распространение оружия массового уничтожения и средств 

его доставки). В русском языке соответствующими РСА вследствие сегмента-

ции китайских клауз являются деепричастный оборот (R00-2-25), главные чле-

ны простого предложения (R00-2-26) и второстепенные члены простого пред-

ложения (R00-2-27). Структурные отношения между ними, по-видимому, были 

обусловлены синтаксическими отношениями, то есть деепричастный оборот 

(R00-2-25) должен образовывать структурную пару с предикатом предложения 

(R00-2-26), главные члены предложения (R00-2-26) должны образовывать 

структурную пару со второстепенными членами (R00-2-27). В данном случае 

невозможно ни создать дискурсивную структуру китайского языка по русским 

структурным парам, ни, наоборот, создать дискурсивную структуру русского 

языка по китайским. 

 

(4.3) 

C00-2-25. 必须通过政治、法律和外交手段，/ (дословный перевод: необхо-

димо использовать политические, юридические и дипломатические мето-

ды,) 

C00-2-26. 加强国际努力，/ (дословный перевод: наращивать междуна-

родные усилия,) 
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C00-2-27. 防止大规模杀伤性武器及其运载工具的扩散，/ (дословный пере-

вод: предотвратить распространение оружия массового уничтожения 

и средств его доставки,) 

C00-2-28. 探讨逐步形成全球防止导弹及其技术扩散监控体系的可能性，

/ (дословный перевод: изучать возможность поэтапного формирования 

глобальной системы контроля за нераспространением ракет и ракетных 

технологий,) 

C00-2-29. 并在此领域开展广泛的、非歧视性的对话与合作。(дословный 

перевод: а также развивать широкий и недискриминационный диалог 

и сотрудничество в данной сфере.) 

 

R00-2-25. Необходимо, используя политические, юридические и диплома-

тические методы, / 

R00-2-26. наращивать международные усилия / 

R00-2-27. по предотвращению распространения оружия массового уни-

чтожения и средств его доставки, / 

R00-2-28. изучать возможность поэтапного формирования глобальной 

системы контроля за нераспространением ракет и ракетных техноло-

гий,  / 

R00-2-29. а также развивать широкий и недискриминационный диалог 

и сотрудничество в данной сфере. 
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Пример 4.1. Структурные пары дискурсивных фрагментов (4.3). 

 

Таким образом, подобные невыравненные структурные пары помечены 

отдельным образом и, ввиду отсутствия необходимой структурной сопостави-

мости для сопоставительного анализа, исключены из последующего статисти-

ческого анализа. 

 

4.4. Результаты разметки дискурсивных параметров структурных пар 

4.4.1. Синтаксические варианты соотношения ЭДЕ структурных пар 

В нашем корпусе выделяются три синтаксических варианта соотношения 

ЭДЕ, которые связаны в структурной паре: 1) ЭДЕ в одном сложном предложе-

нии, 2) ЭДЕ в разных предложениях и 3) ЭДЕ (только РСА) внутри простого 

предложения (см. об этом в подпараграфе 3.2.3.1). Как видно из статистических 

данных в табл. 4.3, в китайском тексте 62,5 % структурных пар размечены 

внутри предложений, а 37,5 % – между разными предложениями. В русском 

тексте 61,6 % структурных пар размечены внутри предложений, и среди них 

29,2 % – внутри сложных предложений, 32,4 % – внутри простого предложения. 

38,4 % составляют РСА, выделенные в разных предложениях. Напомним, что 

РСА выделяются вторично, в соответствии с сегментированием китайских 

клауз, и количество ЭДЕ, выделенных внутри предложений, в китайских и рус-

ских текстах почти совпадает: 62,5 и 61,6 % соответственно. 

 

Таблица 4.3. Статистика по синтаксическим вариантам структурных пар в кор-

пусе. 
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Синтаксические вариан-

ты ЭДЕ 

Китайские тексты Русские тексты 

кол-во % кол-во % 

ЭДЕ в одном сложном 

предложении 
780 62,5 365 29,2 

ЭДЕ в разных предложе-

ниях 
468 37,5 479 38,4 

РСА внутри простого 

предложения   
404 32,4 

Итого 1248 100,0 1248 100,0 

 

Таблица 4.3 показывает, что как в русском, так и в китайском языках дис-

курсивные единицы, входящие в структурную пару, в большинстве случаев 

располагаются внутри одного предложения, что говорит о том, что свыше 60 % 

структурных пар в параллельном корпусе образованы между ЭДЕ внутри одно-

го предложения. Подобный результат представляется ожидаемым: с одной сто-

роны, дискурсивные отношения в большинстве случаев устанавливаются меж-

ду смежными или близко расположенными (в пределах одного предложения) 

единицами; с другой стороны, несмотря на типологические различия между 

языками, передаваемый смысл должен оставаться эквивалентным, а значит, 

и синтаксические средства его выражения в большинстве случаев оказываются 

близкими. 

Для дальнейшего изучения соотношения синтаксических вариантов в ки-

тайском и русском языках мы разделили синтаксические варианты двух языков 

на их совпадающие и несовпадающие реализации в китайских и русских 

текстах. Совпадающая реализация синтаксических вариантов означает, что как 

структурная пара китайских клауз, так и соответствующая ей структурная пара 

РСА находятся внутри одного сложного предложения или, наоборот, в разных 

предложениях. Таблица 4.4 отражает то, что совпадающие реализации синтак-

сических вариантов составляют 59,5 % из всех выравненных структурных пар, 

а несовпадающие – 40,5 %. Это, с одной стороны, говорит о синтаксической 
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разнице между языками, но, с другой стороны, и о том, что во многих случаях 

структурные пары китайского и русского языков формируются из ЭДЕ одного 

и того же синтаксического уровня. 

 

Таблица 4.4. Реализация синтаксических вариантов структурных пар в двух 

языках. 

Совпадающая реализация синтаксических вариантов в двух языках 

 
Количество % 

Две ЭДЕ (китайских клаузы и РСА) в одном сложном предло-

жении 
330 26,4 

Две ЭДЕ (китайских клаузы и РСА) в разных предложениях 413 33,1 

Итого 743 59,5 

Несовпадающая реализация синтаксических вариантов в двух языках 

 

Две китайских клаузы в одном 

сложном предложении 

Две китайских клаузы 

в разных предложениях 

Два РСА в одном сложном 

предложении 
– 35 2,8 

Два РСА в разных предложе-

ниях 
66 5,3 – 

РСА внутри простого пред-

ложения 
384 30,8 20 1,6 

Итого 450 36,1 55 4,4 

 

В таблице выше отражены четыре типа несовпадающих реализаций син-

таксических вариантов: 

– тип (I): две китайских клаузы в одном сложном предложении, соответ-

ствующие двум РСА в разных предложениях;  

– тип (II): две китайских клаузы в одном сложном предложении, соответ-

ствующие двум РСА внутри простого предложения;  

– тип (III): две китайских клаузы в разных предложениях, соответствую-

щие двум РСА в одном сложном предложении;  



  

 

160 

– тип (IV): две китайских клаузы в разных предложениях, соответствую-

щие двум РСА внутри простого предложения.  

В параллельном дискурсивном корпусе тип I составляет 5,3 % от всех вы-

равненных структурных пар. В дискурсивном фрагменте (4.4) показаны струк-

турные пары такого типа.  

(4.4) 

C00-1-78. 俄罗斯联邦总统普京邀请中华人民共和国主席江泽民 2001 年方

便的时候对俄罗斯联邦进行国事访问，/ 

C00-1-79. 江泽民主席表示感谢并接受邀请，/ 

R00-1-78. Президент Российской Федерации В.В. Путин пригласил Пред-

седателя Китайской Народной Республики Цзян Цзэминя посетить Рос-

сийскую Федерацию с официальным визитом в удобное время в 2001 го-

ду.  / 

R00-1-79. Приглашение было с благодарностью принято. / 

 

Тип II (30,8 %) в корпусе представлен как соответствие между двумя ки-

тайскими клаузами в составе одного сложного предложения и двумя РСА, ко-

торые связаны между собой различными синтаксическими функциями. Услов-

но данный тип можно разделить на несколько подвидов в зависимости от ха-

рактера соотношений между русскими сегментами. Например, в дискурсивном 

фрагменте (4.5) фигурирует соответствие между грамматической основой (04-

188) и обстоятельством (04-189). В дискурсивном фрагменте (4.6) наблюдается 

соответствие между двумя главными членами предложения – подлежащим (07-

92 и 07-93) и сказуемым (07-94). В дискурсивном фрагменте (4.7) отражено со-

ответствие между обособленным членом и основной частью предложения. 

 

 

(4.5) 
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С04-188. 双方将致力于促进亚太地区形成完整的安全合作体系，

/ (дословный перевод: Стороны будут способствовать формированию 

в Азиатско-Тихоокеанском регионе целостной кооперативной системы 

безопасности и сотрудничества / ) 

С04-189. 所有参加国享有平等权利。/ (дословный перевод: все государ-

ства-участники имеют равные права) 

R04-188. Стороны будут способствовать формированию в Азиатско-

Тихоокеанском регионе целостной кооперативной системы безопасности 

и сотрудничества / 

R04-189. с равными правами для всех государств-участников. / 

 

(4.6) 

C07-92. 中俄对国际政治的重大原则问题立场一致，/ (дословный перевод: 

Китай и Россия занимают совпадающие позиции по ключевым принципи-

альным вопросам международной политики,) 

C07-93. 在主要地区和国际问题上的立场相同或相近，/ (дословный пере-

вод: (Стороны) занимают одинаковые или близкие позиции по основным 

региональным и международным проблемам,) 

C07-94. 这使两国能够更有效地参与国际合作，/ (дословный перевод: это 

позволяет двум странам более эффективно участвовать в международ-

ном сотрудничестве.) 

R07-92. Единство подходов к принципиальным вопросам мировой полити-

ки, / 

R07-93. совпадение или близость позиций России и Китая по основным ре-

гиональным и международным проблемам / 

R07-94. позволяют им все более эффективно участвовать в международ-

ном сотрудничестве, / 

(4.7) 
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10-231. 总体积极评价阿富汗和平重建取得的进展，/ (дословный перевод: 

(Стороны) в целом позитивно оценивают прогресс в деле мирного вос-

становления Афганистана,) 

10-232. 表示将继续积极参与这一重建进程。/ (дословный перевод: (Сто-

роны) выражают намерение продолжить активное участие в этом про-

цессе) 

10-231. В целом позитивно оценивая прогресс в деле мирного восстановле-

ния Афганистана, / 

10-232. Стороны выражают намерение продолжить активное участие 

в этом процессе. / 

 

В корпусе очень редко встречаются тип III (2,8 %), то есть соответствие 

двух китайских клауз в разных предложениях двум русским простым предло-

жениям в составе сложного предложения, и тип IV (1,6 %) – соответствие двух 

китайских клауз в разных предложениях членам простого предложения в рус-

ском тексте.  

Тип III можно найти в корпусе в структурных парах 08-76 – 08-77, 08-76 – 

08-78, и 08-76 – 08-79 – см. дискурсивный фрагмент (4.8). В этих трех струк-

турных парах две китайские клаузы находятся в разных предложениях, а два 

РСА являются простыми предложениями в составе сложного предложения, со-

единенными коннектором «для обеспечения которого». 

(4.8) 

08-76. 双方认为，可持续发展是国际合作的重要领域。/ 

08-77. 各国应加强经验交流，/ 

08-78. 保护自然资源和生物多样性，/ 

08-79. 努力建立环境友好型、资源节约型社会。 

08-76. Стороны считают, что устойчивое развитие является важной 

сферой международного сотрудничества, / 
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08-77. для обеспечения которого все страны должны наращивать обмен 

опытом, / 

08-78. охранять природные ресурсы и биологическое разнообразие, / 

08-79. предпринимать усилия по формированию общества, дружествен-

ного к окружающей среде и бережно использующего ресурсный потенциал. 

 

Тип IV представлен в корпусе как соответствие между двумя китайскими 

клаузами, расположенными в разных предложениях, и двумя РСА в пределах 

одного русского предложения. Подобное соответствие может включать различ-

ные синтаксические реализации, включая подлежащее и сказуемое, основную 

часть предложения и обособленный член и т. п. Примером может служить 

структурная пара 06-189 – 06-191 в дискурсивном фрагменте (4.9): китайские 

клаузы находятся в разных предложениях, а соответствующие им два РСА – 

подлежащее и сказуемое.  

(4.9) 

C06-189. 上海合作组织五周年峰会将于 2006 年 6 月在上海举行。

/ (дословный перевод: Шанхайская организация сотрудничества пятая 

годовщина саммит будет в 2006 году в июне в Шанхае проводиться.) 

C06-190. 峰会将总结该组织的工作经验，/ (дословный перевод: Саммит 

подведет итоги этой организации работы опыта,) 

C06-191. 根据各成员国通过的《上海合作组织宪章》规定的任务和原则为

组织的发展注入新的活力。(дословный перевод: согласно всеми государ-

ствами-членами принятой «Шанхайской организации сотрудничества 

Устав» определенных задач и принципов, для организации развития при-

дать новый импульс.) 

R06-189. Предстоящий в июне 2006 года в Шанхае юбилейный саммит 

ШОС / 

R06-190. призван на основе обобщения опыта работы Организации / 
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R06-191. придать новый импульс ее дальнейшему укреплению и развитию 

в соответствии с задачами и принципами, заложенными государствами-

учредителями в Хартии ШОС. / 

 

Итак, согласно статистическим данным, наибольшую долю среди несов-

падающих вариантов имеет тип II, то есть соответствие двух китайских клауз 

в составе одного сложного предложения двум РСА в одном простом предложе-

нии (30,8 %). Это свидетельствует о том, что часть смысловых отношений, вы-

раженных между независимыми единицами в китайском языке, в русском язы-

ке может вполне оформляться на уровне структуры простого предложения. Как 

показано выше в дискурсивных фрагментах (4.5), (4.6), и (4.7), логико-

семантические отношения между китайскими клаузами реализуются в русском 

тексте посредством внутренних синтаксичесикх связей между РСА.  

Подобные соответствия, представленные типами II и IV (всего 404 случая, 

что составляет 32,4 %) отражают соответствие межклаузных семантических 

связей и внутрипредложенческих синтаксических структур, выявленное при 

осуществлении дискурсивной разметки. Эти случаи соотношения дискурсив-

ных средств выражения имеют особую исследовательскую ценность с точки 

зрения сравнения структурных уровней китайских и русских текстов. Посколь-

ку ДО и ДК в подобных случаях выходят за рамки традиционного дискурсив-

ного анализа, будем называть их ДО-аналогами и ДК-аналогами и рассматри-

вать здесь и далее отдельно от прочих ДО и ДК. 

 

4.4.2. Типы дискурсивных отношений 

Как уже упоминалось в п. 3.2.3.2, для обеспечения качества разметки 

корпуса и уменьшения субъективности при определении ДО в их разметке ука-

зывался один первичный и не более двух вторичных типов. В табл. 4.5 пред-

ставлены статистические данные по первичным типам ДО китайского и русско-

го языков. Разметка включала тринадцать типов ДО, в том числе двенадцать 
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основных логико-семантических отношений: пояснение, соединение, причина – 

следствие, цель, дополнение, оценка, время, противопоставление, сопоставле-

ние, условие, градация и уступка. Для разметки русских ДО в данном корпусе 

к списку было добавлено тринадцатое, обобщенно названное синтаксическим 

отношением внутри простого предложения. К этому типу мы относим отноше-

ния между подлежащим и сказуемым, сказуемым и дополнением, они встреча-

ются только в разметке структурных пар РСА – членов простого предложения. 

 

Таблица 4.5. Первичные типы ДО в китайских и русских официально-деловых 

текстах. 

Типы ДО (первич-

ные) 

ДО ДО-аналоги 

между китай-

скими клаузами 
между РСА 

между китай-

скими клаузами 
между РСА 

Пояснение++ 231 18,5 % 238 19,1 % 86 6,9 % 100 8,0 % 

Соединение++ 201 15,9 % 217 14,9 % 82 4,1 % 87 4,7 % 

Причина – след-

ствие++ 
198 16,1 % 186 17,4 % 51 6,6 % 59 7,0 % 

Цель++ 98 7,9 % 88 7,1 % 133 10,7 % 96 7,7 % 

Дополнение++ 32 2,6 % 31 2,5 % 4 0,3 % 3 0,2 % 

Оценка++ 23 1,8 % 22 1,8 % 4 0,3 % 1 0,1 % 

Время++ 29 2,3 % 30 2,4 % 10 0,8 % 11 0,9 % 

Противопоставле-

ние++ 
16 1,3 % 17 1,4 % 4 0,3 % 3 0,2 % 

Сопоставление++ 8 0,6 % 8 0,6 % – – – – 

Условие++ 5 0,4 % 5 0,4 % 29 2,3 % 30 2,4 % 

Градация++ 3 0,2 % 2 0,2 % – – – – 

Уступка++ – – – – 1 0,1 % 1 0,1 % 

Синтаксическое от-

ношение внутри 

простого предложе-

ния++* 

– – – – – – 13 1,0 % 

Итого 844 67,6 % 844 67,6 % 404 32, 4% 404 32,4% 

 

Из таблицы видно, что четырьмя наиболее частотными первичными ло-

гико-семантическими отношениями в официально-деловых текстах являются 

пояснение, соединение, причина – следствие и цель, в то время как остальные 
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встречаются гораздо реже. Подавляющее большинство ДО в корпусе встреча-

ются с очень похожей частотой в китайских и русских текстах (с разницей ≤ 

1,3 %), за исключением ДО «цель». 

Вторичные типы ДО выбираются из перечисленных выше двенадцати ло-

гико-семантических типов, и статистические данные по ним приведены 

в табл. 4.6. В итоге сравнительно небольшое количество ДО имеет вторичные 

типы: 174 русских ДО (из них 5 имеют два вторичных типа) и 160 китайских 

ДО (из них 4 имеют два вторичных типа); 53 русских ДО-аналога (из них 1 ДО 

было дополнено двумя вторичными типами) и 72 китайский ДО-аналог (из них 

1 ДО было дополнено двумя вторичными типами). Статистика говорит о том, 

что в корпусе большинство ДО являются однозначно определяемыми и только 

небольшое количество ДО нуждается в разметке вторичных типов. 

 

Таблица 4.6. Разметка вторичного типа ДО в китайских и русских официально-

деловых текстах. 

 
между РСА 

между китайскими кла-

узами 

ДО без разметки вто-

ричных типов 
670 684 

ДО-аналоги без размет-

ки вторичных типов 
351 332 

 
вторичный 1 вторичный 2 

вторичный 

1 

вторичный 

2 

ДО с разметкой вторич-

ных типов 
169 5 156 4 

ДО-аналоги с разметкой 

вторичных типов 
52 1 71 1 

 

В табл. 4.7 представлены все первичные типы ДО, которые были допол-

нены вторичными типами. Как следует из таблицы, из двенадцати типов девять 

первичных ДО были дополнены разметкой вторичного типа, а остальные три 

(противопоставление, сопоставление и уступка) не были. Эти три типа ДО, как 

правило, имеют более сильные и яркие семантические оттенки, и благодаря 
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этому они могут быть идентифицированы без добавления других типов отно-

шений. 

Наиболее распространенным из дополненных вторичными типами ДО яв-

ляется «причина – следствие++» – всего 151 раз, что составляет 32,7 %; далее 

следуют ДО «соединение++» (119 раз, 25,9 %) и «пояснение++» (77 раз, 16,7 %). 

Отметим, что наибольшее разнообразие вторичных типов (7) дополняет ДО 

«соединение++». Кроме того, ДО «соединение+» как вторичное сочетается 

с большинством первичных типов, за исключением ДО «дополнение++» 

и «условие++». 

 

Таблица 4.7. Разметка первичных и вторичных типов ДО и ДО-аналогов в дис-

курсивном корпусе. 

Первичные 

типы 
Вторичные типы 

ДО ДО-аналоги 

Итого между 

РСА 

между ки-

тайскими 

клаузами 

между 

РСА 

между ки-

тайскими 

клаузами 

Причина – 

следствие++ 

Цель+ 24 26 31 19 

151, 

32,7 % 

Соединение+ 13 8 1 2 

Время+ 5 5 – – 

Пояснение+ 3 4 – 1 

Условие+ 1 1 – 1 

Оценка+ 1 1 1 1 

Противопоставление+ 1 1 – – 

Соединение++ 

Пояснение+ 19 17 3 4 

119, 

25,9 % 

Цель+ 18 12 2 4 

Причина – след-

ствие+ 
12 10 – 2 

Время+ 4 4 – 2 

Градация+ 1 2 – – 

Сопоставление+ 1 1 – – 
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Оценка+ 1 – – – 

     

Пояснение++ 

Соединение+ 15 16 – 1 

77, 

16,7 % 

Причина – след-

ствие+ 
6 5 – – 

Цель+ 3 3 6 15 

Оценка+ 2 2 – – 

Время+ 2 1 – – 

Время++ 

Соединение+ 18 14 3 4 

44,  

9,5 % 

Причина – след-

ствие+ 
1 1 1 1 

Градация+ 1 – – – 

Цель++ 

Пояснение+ 1 5 – 1 

32, 

6,9 % 

Соединение+ 5 3 – 4 

Условие+ 1 1 2 4 

Оценка+ 1 1 – – 

Причина – след-

ствие+ 
1 1 – 1 

Оценка++ 

Пояснение+ 3 3 – – 

15, 

3,2 % 

Причина – след-

ствие+ 
2 2 – 1 

Соединение+ 1 1 – – 

Время+ – – 1 1 

Дополнение++ Пояснение+ 5 6 – – 
11,  

2,4 % 

Градация++ Соединение+ 2 2 – – 
4,  

0,9 % 

Условие++ Цель+ – – 3 3 
6 

1,3 % 

Итого 174 159 54 72 459 

 

Для более точного понимания степени совпадения ДО в двух языках 

на диагр. 4.2 представлена сводная статистика реализации ДО в китайских 
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и русских официально-деловых текстах. Диаграмма наглядно показывает, что 

в подавляющем большинстве случаев (88,4 %) ДО в разметке китайских и рус-

ских структурных пар совпадают. Таким образом, можно говорить о высокой 

степени структурного соответствия между двумя языками на уровне дискур-

сивных отношений. 

 

Диаграмма 4.2. Реализация ДО в китайском и русском языках. 

 

4.4.3. Дискурсивные отношения и дискурсивные коннекторы 

Как отмечалось ранее, дискурсивные отношения, выражаемые при помо-

щи дискурсивных коннекторов, являются эксплицитными, а без коннекторов – 

имплицитными. Статистические данные по эксплицитным и имплицитным ДО 

представлены на диагр. 4.3. Можно говорить о том, что большинство ДО 

в официально-деловых текстах являются имплицитными, то есть реализуются 

без выраженного дискурсивного коннектора. Однако в русских текстах ДК ис-

пользуются чаще, чем в китайских. Результаты в целом соответствуют общему 

пониманию характеристики китайского языка, который в большей степени фо-

кусируется на функции и значении, что приводит к необязательности коннекто-

ров – см. об этом: [连淑能, 1993, p. 48–75]. 
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Диаграмма 4.3. Распределение имплицитных и эксплицитных ДО.  

 

Список русских дискурсивных коннекторов представлен в табл. 4.8. 

В корпусе встречается 39 русских ДК, в общей сложности 198 вхождений, и 43 

ДК-аналогов, в общей сложности – 177. 

 

Таблица 4.8. Русские дискурсивные коннекторы. 

№ ДК кол-во № ДК-аналоги кол-во 

1 и 91 1 В целях 27 

2 который 16 2 и 22 

3 что 11 3 по 19 

4 а также 11 4 Для 13 

5 в этой связи 7 5 с целью 12 

6 В этих целях 6 6 в том числе 8 

7 чтобы 6 7 а также 8 

8 с тем чтобы 5 8 в интересах 6 

9 а 4 9 на основе 5 

10 для обеспечения которого 3 10 в целях 5 

11 Однако 3 11 в соответствии с 5 

12 В этом контексте 3 12 только 3 

1042 873

206 375
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13 По-прежнему 2 13 прежде всего 3 

14 и в этих целях 2 14 в особенности 3 

15 тем самым 2 15 можно лишь 3 

16 В то же время 2 16 во имя 3 

17 и ... в этих целях 2 17 с учетом 2 

18 С другой стороны 1 18 на 2 

19 Одновременно 1 19 без 2 

20 В этих целях 1 20 в духе 2 

21 в то время как 1 21 через 2 

22 поскольку 1 22 при 1 

23 во имя 1 23 благодаря 1 

24 с тем чтобы 1 24 тем самым 1 

25 и с этой целью 1 25 как 1 

26 для того, чтобы 1 26 в строгом соответствии с 1 

27 а также 1 27 в связи с 1 

28 Для этого 1 28 в полном соответствии с 1 

29 как бы ни 1 29 в частности 1 

30 Поэтому 1 30 перед лицом 1 

31 как ... так и 1 31 вне зависимости от 1 

32 в связи с тем, что 1 32 По мере 1 

33 какие бы ни 1 33 наряду с 1 

34 также 1 34 прежде всего 1 

35 в какой 1 35 не … а 1 

36 и в этом контексте 1 36 с 1 

37 но 1 37 не … но 1 

38 и далее 1 38 в том числе и 1 

39 и на его основе 1 39 Одновременно 1 

Итого 198 40 в рамках 1 
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41 особенно 1 

42 и исходя из 1 

43 и прежде всего 1 

Итого 177 

 

В табл. 4.9 перечислены китайские дискурсивные коннекторы. В корпусе 

были размечены 34 разновидных китайских ДК, которые встречаются в 206 

случаях. В итоге китайские ДК встречаются реже, чем русские – как по виду, 

так и по частоте. 

 

Таблица 4.9. Китайские дискурсивные коннекторы. 

№ ДК кол-во № ДК кол-во № ДК кол-во 

1 并 53 13 因此 2 25 并…为此目的 1 

2 以 24 14 以便 2 26 另一方面 1 

3 为 21 15 考虑到 2 27 但是 1 

4 为此 18 16 不是…而是 2 28 以及 1 

5 包括 13 17 尤其 2 29 并且 1 

6 即 11 18 首先 2 30 不管…都 1 

7 同时 10 19 其中包括 2 31 既不…也不 1 

8 只有…才 9 20 并且…为此 1 32 首先是 1 

9 特别是 7 21 以及为此 1 33 鉴于 1 

10 也 6 22 并在此基础

上 

1 34 使 1 

11 但 3 23 虽…但 1 
Итого 206 

12 无论 2 24 并……为此 1 

 

По граф. 4.1 видно, что лишь некоторые виды ДК используются с высо-

кой частотой (≥ 10 раз); большинство видов ДК используются очень редко (≤ 3 
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раз) как в русском, так и в китайском языках. Общее распределение частот ДК 

в основном соответствует закону Ципфа [Zipf, 1932] – одному из базовых пред-

ставлений о распределении лексических частот. 
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График 4.1. Частотное распределение использования китайских и русских дис-

курсивных коннекторов. 

 

4.4.4. Дискурсивные вершины структурных пар 

Дискурсивные вершины каждой структурной пары были вычислены ста-

тистически, исходя из количества семантических связей конкретных ЭДЕ (см. 

об этом в п. 3.2.3.3.). Полученное распределение дискурсивных вершин показа-

но ниже, на диагр. 4.4. Структурные пары классифицируются в зависимости 

от положения вершины: в одних вершиной является первая ЭДЕ (ЭДЕ-1), 

в других – вторая (ЭДЕ-2). 

 

Диаграмма 4.4. Распределение дискурсивных вершин. 
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Диагр. 4.4 показывает, что большинство дискурсивных вершин в китай-

ских и русских официально-деловых текстах соответствуют ЭДЕ-1, и их часто-

та в китайском и русском языках в целом совпадает. Такое сходство неудиви-

тельно в параллельном дискурсивном корпусе, в котором произведено вырав-

нивание текстов. Однако в русских официально-деловых текстах представлено 

относительно больше структурных пар с вершинной ЭДЕ-1, чем в китайских. 

Это говорит о том, что при выравнивании структур дискурсивные вершины мо-

гут не совпадать.  

Чтобы глубже изучить причины несовпадения дискурсивных вершин 

в параллельных текстах, мы подсчитали их распределение в разных синтакси-

ческих вариантах структурных пар (см. табл. 4.10). 

 

Таблица 4.10. Совпадение дискурсивных вершин в китайском и русском языках. 

 

Совпадающая реализация дис-

курсивных вершин в двух язы-

ках 

Несовпадающая реализация 

дискурсивных вершин в двух 

языках 

ЭДЕ (клаузы и РСА) 

в одном сложном пред-

ложении 

359 6 

ЭДЕ (клаузы и РСА) 

в разных предложениях 
477 2 

РСА внутри простого 

предложения 
373 31 

Итого 1209 39 

 

Были выявлены две основные причины несовпадения дискурсивных вер-

шин в структурных парах с РСА внутри простого предложения. 

Во-первых, несовпадение дискурсивных вершин в основном вызвано раз-

ницей в порядке следования ЭДЕ. Например, в (4.10) первая китайская ЭДЕ 

(C96-96) семантически соответствует второй русской ЭДЕ (R96-97), а вторая 

китайская (C96-97) – первой русской (R96-96). В результате дискурсивная вер-
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шина созданной параллельной структурной пары в китайском и русском 

текстах (структурная пара ЭДЕ 96-96 – 96-97) будет соответствовать ЭДЕ-1 

в одном языке (R96-96) и ЭДЕ2 – в другом (C96-97) (см. пример 4.2). 

(4.10) 

C96-96.(=R96-97) 双方认为，应在保持联合国安理会对维护世界和平与安

全负主要责任的情况下，按照联合国宪章第八章，/ (дословный перевод: 

Стороны считают, что необходимо при сохранении главной ответ-

ственности за Советом Безопасности за поддержание международного 

мира и безопасности, в соответствии с главой VIII Устава ООН, / ) 

C96-97.(=R96-96) 促进联合国和地区性组织之间在防止与和平调解争端和

冲突方面进行合作而做出的努力；/ (дословный перевод: содействовать 

усилиям по налаживанию сотрудничества между ООН и региональными 

организациями в предотвращении и мирном урегулировании споров и кон-

фликтов) 

C96-98. 促进从事经济和社会的发展、人道主义援助等问题的非政府组织

同联合国及其在上述领域的专门机构的工作中进行更具建设性和健康的协

调。(дословный перевод: способствовать более конструктивной и здоро-

вой координации деятельности неправительственных организаций, зани-

мающихся проблемами экономического и социального развития и гумани-

тарной помощи, с работой ООН и ее специализированных учреждений в 

этих областях.) 

R96-96.(=R96-97) Стороны считают, что необходимо содействовать 

усилиям по налаживанию сотрудничества между ООН и региональными 

организациями / 

R96-97.(=R96-96) в соответствии с главой VIII Устава ООН в предот-

вращении и мирном урегулировании споров и конфликтов при сохранении 

главной ответственности за Советом Безопасности за поддержание 

международного мира и безопасности; / 
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96-98. способствовать более конструктивной и здоровой координации де-

ятельности неправительственных организаций, занимающихся пробле-

мами экономического и социального развития и гуманитарной помощи, 

с работой ООН и ее специализированных учреждений в этих областях. 

 

 

Пример 4.2. Дискурсивная структура зависимостей дискурсивных фрагментов 

(4.10). 

 

Во-вторых, несовпадающая реализация дискурсивных вершин обусловле-

на сегментацией РСА вслед за китайскими клаузами и выравниванием дискур-

сивных структур. Как показывает пример 4.3, в китайской структурной паре 

C05-77 – C05-78 вершиной является C05-78, а в русской – R05-77. Здесь верши-

ны и корневые узлы определяются вручную на основе их семантического «ве-

са», с учетом нескольких факторов. В китайском языке ЭДЕ C05-78 считается 

вершиной, потому что все последующие ЭДЕ (C05-79, C05-80, C05-81 и C05-82) 

служат для объяснения содержания C05-78. Однако, причина, по которой эти 

ЭДЕ не напрямую связаны с ЭДЕ C05-78 в сформированной дискурсивной 

структуре, заключается в том, что китайская структура здесь построена в соот-

ветствии с русской, что обеспечивает выравнивание. В русском языке, с другой 

стороны, РСА 05-77 считается вершиной, которая связывается с другими еди-
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ницами, поскольку он имеет более полную синтаксическую структуру по срав-

нению с РСА 05-78. 

(4.11) 

C05-77. 双方呼吁国际社会共同努力，/ (дословный перевод: Стороны при-

зывают международное сообщество к совместной работе, ) 

C05-78. 建立互信、互利、平等、协作的新型安全架构。/ (дословный пе-

ревод: создать новую архитектуру безопасности, основанную на взаим-

ном доверии, взаимной выгоде, равноправии и взаимодействии.) 

C05-79. 此架构应以公认的国际关系准则为政治基础，/ (дословный пере-

вод: Эта архитектура должна быть основана в политическом плане на 

общепризнанных нормах международных отношений, ) 

C05-80. 以互利合作和共同繁荣为经济基础，/ (дословный перевод: осно-

вана в экономическом плане на взаимовыгодном сотрудничестве и сов-

местном процветании, ) 

C05-81. 并应建立在尊重各国平等安全权利的基础上。/ (дословный пере-

вод: и должно базироваться на уважении равного права всех государств 

на безопасность.) 

C05-82. 平等对话、协商和谈判应成为解决矛盾和维护和平的手段。

(дословный перевод: Способом разрешения противоречий и защиты мира 

должны быть равноправный диалог, консультации и переговоры.) 

R05-77. Стороны призывают объединить усилия международного сооб-

щества / 

R05-77. по созданию новой архитектуры безопасности, основанной 

на взаимном доверии, взаимной выгоде, равноправии и взаимодействии. / 

R05-78. Ее политической основой должны стать общепризнанные нормы 

международных отношений, / 

R05-79. экономической – взаимовыгодное сотрудничество и совместное 

процветание. / 
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R05-80. Новая архитектура безопасности должна базироваться на ува-

жении равного права всех государств на безопасность. / 

R05-81. Способом разрешения противоречий и защиты мира должны 

быть равноправный диалог, консультации и переговоры. 

 

 

Пример 4.3. Дискурсивная структура зависимостей дискурсивных фрагментов 

(4.11). 

 

Следует отметить, что такие случаи в корпусе не являются типичными 

и встречаются крайне редко – возможно, потому, что привлеченные документы 

составлялись обеими сторонами одновременно, что снизило вероятность се-

мантических несоответствий. 
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Выводы по четвертой главе 

В данной главе на основе корпусной статистики были сопоставлены дис-

курсивные характеристики китайских и русских официально-деловых текстов 

(совместных деклараций и заявлений), а также была дана интерпретация значи-

мых показателей в контексте существующих лингвистических знаний.  

В корпусе аннотированы 12 параллельных текстов, состоящих из 858 ки-

тайских и русских абзацев. Величина абзаца (количество ЭДЕ в абзаце) варьи-

руется от 1 до 13 ЭДЕ, при этом большинство абзацев (89,0 %) состоит менее 

чем из 6 ЭДЕ. Это говорит о том, что объем абзацев в официально-деловых 

текстах, как правило, небольшой. 

Китайским клаузам в большинстве случаев соответствуют монопредика-

тивные РСА (61,6 %), которые имеют аналогичные синтаксические параметры 

с исходными ЭДЕ. В корпусе также заметна доля РСА без предиката (19,4 %), 

полипредикативных РСА (13,7 %) и полупредикативных РСА (5,3 %). Анализ 

показал, что «синтаксическая плотность» дискурсивных единиц китайского 

и русского языков в разной степени увеличивается или уменьшается при пере-

даче одинакового объема информации. 

В параллельном дискурсивном корпусе для китайского и русского языков 

по отдельности было построено 1252 структурные пары, из них абсолютное 

большинство было выравнено. Более 60 % китайских и русских структурных 

пар образуются из двух ЭДЕ внутри одного предложения, причем внутри слож-

ных предложений размечены 62,5 % китайских и только 29,2 % русских струк-

турных пар; 32,4 % русских структурных пар размечены внутри простого пред-

ложения. Синтаксические варианты структурных пар совпадают в 59,5 % 

и не совпадают в 40,5 %; это означает, что во многих случаях структурные па-

ры китайского и русского языков формируются из ЭДЕ одного и того же син-

таксического уровня. Среди всех несовпадающих реализаций синтаксических 

вариантов наибольшую долю имеет соответствие двух китайских клауз в соста-

ве одного сложного предложения двум РСА внутри одного простого предложе-
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ния, что определяется исходной установкой при сегментации параллельного 

корпуса. 

Из двенадцати размеченных дискурсивных отношений в официально-

деловых текстах наиболее частотными являются пояснение, соединение, при-

чина – следствие и цель, в то время как остальные девять отношений встреча-

ются гораздо реже. Подавляющее большинство ДО в корпусе встречаются 

с очень похожей частотой в двух языках. 

Большинство ДО между ЭДЕ являются однозначно определяемыми, 

и только небольшое количество дискурсивных отношений нуждается в размет-

ке вторичных типов. Дискурсивные отношения, обладающие наиболее ярким 

семантическим оттенком (противопоставление, сопоставление и уступка) иден-

тифицированы без добавления вторичных типов. В добавлении вторичного ти-

па чаще всего нуждаются ДО «причина – следствие», «соединение» и «поясне-

ние», а наиболее часто используемым вторичным типом является «соединение».  

Большинство ДО являются имплицитными, то есть реализованы без дис-

курсивного коннектора, при этом русские ДК используются относительно чаще, 

чем китайские. Большинство ДК в корпусе официально-деловых текстов явля-

ются однозначными, а многозначность проявляют в первую очередь соедини-

тельные союзы. 

Дискурсивные вершины в большинстве случаев соответствуют первой 

ЭДЕ в структурной паре, и частота встречаемости вершинных ЭДЕ-1 в китай-

ских и русских текстах в целом совпадает. Однако дискурсивные вершины двух 

языков далеко не всегда идентичны. Несовпадение китайских и русских дис-

курсивных вершин в основном вызвано несовпадением порядка следования 

ЭДЕ в двух текстах и сегментацией РСА вслед за китайскими клаузами. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В диссертационном исследовании была апробирована универсальная 

схема формирования дискурсивной структуры зависимостей, и на ее основе по-

строен китайско-русский параллельный дискурсивный корпус официально-

деловых текстов. Исследование, проведенное на базе созданного корпуса, поз-

волило выявить значимые сходства и различия в дискурсивных структурах ки-

тайских и русских официально-деловых текстов. 

Опыт создания корпуса показал, что бинарная структура зависимостей 

отличается простотой формы и функциональной гибкостью, а также демон-

стрирует высокую адаптивность при применении к описанию сложных дискур-

сивных явлений. Дискурсивный структурный анализ имеет в первую очередь 

семантический характер. Дерево зависимостей при анализе письменного текста 

строится на основе абзаца как единого целого; дискурсивные структурные пары 

состоят из двух элементарных дискурсивных единиц (китайских клауз и рус-

ских синтаксических аналогов), связанных логико-семантическими отношени-

ями, а направление зависимостей определяется семантическим «весом» ЭДЕ. 

Создание параллельного дискурсивного корпуса официально-деловых 

текстов было осуществлено поэтапно: 1) этап отбора материала; 2) деление па-

раллельных текстов на элементарные дискурсивные единицы и выравнивание 

текстов; 3) формирование дискурсивных структурных пар, оптимизация дис-

курсивной структуры зависимостей и выравнивание дискурсивных структур; 

4) разметка дискурсивных структур с указанием дискурсивных отношений, 

дискурсивных коннекторов и дискурсивных вершин; 5) ручная проверка.  

Отобранные для корпуса параллельные тексты – межправительственные 

двусторонние документы РФ и КНР – изначально подготовлены и согласованы 

обеими сторонами, поэтому они семантически эквивалентны и не являются 

оригиналами и переводами в классическом понимании, что исключает пробле-

мы, возникающие в связи с качеством перевода. В то же время сегментация 

и выравнивание корпуса по ЭДЕ проводились в направлении от китайских тек-
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стов к русским, что обусловило специфику выделяемых русских синтаксиче-

ских аналогов китайских клауз. 

Были выделены и сопоставлены структурные и семантические характери-

стики китайских и русских дискурсивных единиц. Типичны для китайских 

клауз простые предложения, простые предложения в составе сложных и протя-

женные обстоятельства причины, цели и условия, находящиеся в начале пред-

ложения. Русские синтаксические аналоги подразделяются на монопредикатив-

ные, полупредикативные, полипредикативные и РСА без предиката. Китайским 

клаузам в большинстве случаев соответствуют монопредикативные РСА, 

а остальные типы демонстрируют увеличение или уменьшение «синтаксиче-

ской плотности» при передаче одной и той же информации. 

Из структурных пар ЭДЕ при разметке корпуса сформированы дискур-

сивные деревья зависимостей, отвечающие общим ограничениям, то есть един-

ственности корневого узла, связанности, ацикличности и проективности. Абсо-

лютное большинство структурных пар были успешно выравнены. 

Сопоставление дискурсивных отношений, дискурсивных коннекторов 

и дискурсивных вершин в китайской и русской части корпуса показало значи-

мые сходства и различия в структурах официально-деловых текстов. Часть раз-

личий обусловлена понятной разницей между синтаксисом двух языков. Про-

исхождение других было связано со спецификой построения и выравнивания 

китайско-русского корпуса. Этими основными причинами обусловлена и раз-

ница в наборе дискурсивных коннекторов и в порядке следования дискурсив-

ных вершин. С другой стороны, реализация дискурсивных отношений в китай-

ских и русских текстах оказалась достаточно близкой, а сами отношения – пре-

имущественно однозначно определяемыми. При этом большинство ДО являют-

ся имплицитными, что потребовало при разметке восстановления дискурсив-

ных коннекторов. 

Таким образом, корпусная разметка и проведенное межъязыковое сопо-

ставление формируют динамическую модель структурного дискурсивного ана-
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лиза, а созданный китайско-русский параллельный дискурсивный корпус офи-

циально-деловых текстов открыт для дальнейших синтаксических, дискурсив-

ных, семантических исследований, а также для решения различных лингвисти-

ческих и междисциплинарных задач, включая переводоведение, компьютерную 

лингвистику и сравнительное изучение языков. 

Перспективы дальнейшей разработки темы 

Предложенная корпусная методика предполагает сегментацию русских 

дискурсивных единиц вслед за китайскими клаузами. Это не препятствует со-

поставлению китайских и русских структурных единиц на уровне дискурса и 

сопоставлению самих дискурсивных структур. Однако из-за очередности в сег-

ментации корпус на текущий момент имеет ограниченные возможности для 

изучения дискурсивных особенностей русских официально-деловых текстов. 

Для решения этой проблемы предполагается в перспективе создать дискурсив-

ный корпус с разметкой зависимостей на основе исходного русского материала. 
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логи 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1. Перечень документов, размеченных в корпусе 

1994. Совместная российско-китайская декларация (3 сентября 1994 г.) 

1996. Совместная китайско-российская декларация (25 апреля 1996 г.) 

2000-1. Совместное российско-китайское заявление по вопросам противоракет-

ной обороны (17 июля 2000 г.) 

2000-2. Пекинская декларация Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики (18 июля 2000 г.) 

2001. Московское совместное заявление глав государств России и Китая (16 

июля 2001 г.) 

2002. Совместная декларация Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики (2 декабря 2002 г.) 

2004. Совместная декларация Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики (14 октября 2004 г.) 

2005. Совместная декларация Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики о международном порядке в XXI веке (1 июля 2005 г.) 

2006. Совместная декларация Китайской Народной Республики и Российской 

Федерации (21 марта 2006 г.) 

2007. Совместная декларация Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики (26 марта 2007 г.) 

2008. Совместная декларация Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики по основным международным вопросам (23 мая 2008 г.) 

2010. Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной 

Республики о всестороннем углублении российско-китайских отношений 

партнерства и стратегического взаимодействия (27 сентября 2010 г.) 
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