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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования определяется необходимостью изучения 

важнейшей части литературного наследия Е. П. Ростопчиной – ее романистики: 

как самого жанра романа в его динамике (если таковая будет выявлена), так и его 

модификаций. Полагаем, что предпринимаемое нами исследование позволит 

уточнить место и значение Ростопчиной как в историко-литературном процессе 

50-х годов XIX века, так и в истории русского романного жанра. 

Говоря о степени разработанности темы, следует отметить, что 

творчество Е. П. Ростопчиной и личность поэтессы, писательницы и драматурга 

долгое время оставались забытыми. Автор одного из первых биографических 

очерков, посвященных жизни и творчеству Е. П. Ростопчиной, – Е. С. Некрасова 

писала в 1885 году, спустя 25 лет со дня смерти поэтессы: «Едва ли кто из наших 

писателей был так рано оценён, как Евдокия Петровна Ростопчина, едва ли кто 

был так дружелюбно встречен и не только со стороны увлекающейся толпы: её 

осыпали похвалами корифеи нашей литературы; её высоко ставили не только 

у нас, но и на Западе <…> И после целого ряда дружных хвалебных гимнов, – 

вдруг такое могильное, мертвенное забвение в настоящем!»1.  

Прошел ещё 141 год, а имя графини Е. П. Ростопчиной (в девичестве 

Сушковой) вряд ли может вызвать какие-либо ассоциации у современного 

читателя. Однако в культурной жизни России середины XIX века 

Е. П. Ростопчина занимала важное место. Её петербургский литературный салон 

и московские субботы посещали такие выдающиеся деятели культуры, как 

В. А. Жуковский, А. С. Пушкин, П. А. Вяземский, В. Ф. Одоевский, 

В. А. Соллогуб, П. А. Плетнев, А. С. Даргомыжский, М. И. Глинка, Ф. Лист, 

А. Н. Островский, Л. Н. Толстой, Ф. И. Тютчев, А. А. Фет и другие2.  

 
1 Некрасова Е. С. Графиня Е. П. Ростопчина // Вестник Европы. 1885. Т. 2. С. 42. 
2 См. об этом: Афанасьев В. В. «Да, женская душа должна в тени светиться…» (Евдокия Петровна Ростопчина) // 

Афанасьев В. В. Свободной музы приношенье. М. : Современник, 1988. С. 402; Файнштейн М. Ш. Московский 

Парнас // Фанштейн М. Ш. Писательницы пушкинской поры (историко-литературные очерки). Л. : Наука, 1989. 

С. 91; Ранчин А. М. История женщины и поэтессы – в романе, повести, комедии // Ростопчина Е. П. Счастливая 

женщина. Литературные сочинения. М. : Правда, 1991. С. 6-7; Грибкова Е. М. Открытие Флоренции // 

Ростопчина Е. П. Палаццо Форли / предисл., подготовка текста, комм. Е. М. Грибковой. М. : Моск. рабочий, 1993. 
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Помимо создания петербургского салона и московских суббот, по верному 

замечанию М. Ш. Файнштейна, «мы помним Ростопчину прежде всего как 

поэтессу пушкинской плеяды, как одну из первых писательниц, заставивших 

задуматься о “поэтике женской души”»1. Об известности, которую принесли Е. 

П. Ростопчиной её лирические произведения, писал литератор и дядя поэтессы 

Н. В. Сушков: «Её девичьи стихотворения были превознесены читателями и 

особенно читательницами; её женские произведения, с 1836 г., утвердили за нею 

славу даровитой писательницы»2. Не только Н. В. Сушков, но и другие 

современники Е. П. Ростопчиной указывали на особый, женский характер её 

поэзии. Например, А. О. Смирнова говорит в письме к Е. П. Ростопчиной о 

«женской мечтательности» стихотворений приятельницы3. «Поэтическим 

будуаром», «кабинетом женской мысли» называет лирические произведения 

Е. П. Ростопчиной С. П. Шевырёв4. Близкий друг писательницы П. А. Плетнев 

связывал женственность поэзии Е. П. Ростопчиной с выражением «грации, 

истины, возвышенности, простоты и идеальности» в её стихах5. А. В. Никитенко, 

Н. А. Полевой и А. В. Дружинин также положительно отзывались о лирике 

поэтессы6. 

При жизни Е. П. Ростопчиной ее произведения помещались на страницах 

популярных столичных журналов – «Современник», «Московский 

наблюдатель», «Библиотека для чтения», «Москвитянин», «Пантеон», 

альманахов «Северные цветы» и «Утренняя заря». В 1830 – 1850-е годы в 

журналах публиковались как короткие рецензии, так и обширные статьи, 

 
С. 8; Ранчин А. М. Евдокия Петровна Ростопчина : очерк жизни и творчества // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. 

/ предисловие, составление, комментарии А. М. Ранчина. М. : Дмитрий Сечин, 2019. Т. 1. С. 26-27.  
1 Файнштейн М. Ш. Московский Парнас. С. 104. 
2 Цит. по: Ранчин А. М. Указ. соч. С. 6. 
3 Цит. по: Ростопчина Е. П. Талисман: Избранная лирика. Драма. Документы. Воспоминания. М. : Московский 

рабочий, 1987.  С. 273. 
4 Шевырёв С. П. Стихотворения графини Е. Ростопчиной. 1841 // Москвитянин. 1841. Ч. 4. № 7.  С. 171. 
5 Плетнев П. А. О стихотворениях графини Е. П. Ростопчиной // Современник. 1840. Т. 6. Вып. 18. С. 92. 
6 См. об этом: Никитенко А. В. Стихотворения графини Е. Ростопчиной // Сын Отечества. 1841. Т. 2. № 18.  С. 95-

104; Полевой Н. А. Стихотворения графини Е. Ростопчиной // Русский вестник. 1842. Т. 5. С. 52-56 (без подписи); 

Дружинин А. В. Стихотворения графини Ростопчиной // Библиотека для чтения. 1856. № 6. Отд. VI. С. 24-43. 



6 
 

посвященные творчеству Е. П. Ростопчиной; о ней писали в своих письмах 

современники. 

Одним из первых откликов на лирические произведения 

Е. П. Ростопчиной стало письмо И. В. Киреевского к А. П. Зонтаг от 10 декабря 

1833 года.  Молодой критик отмечает, что талант Е. П. Ростопчиной, которая 

является «одним из блестящих украшений общества», «изящно волнует мечты»1. 

Для П. А. Плетнева Е. П. Ростопчина после смерти А. С. Пушкина «без 

сомнения» становится «первым поэтом теперь на Руси» (о чем он сообщает 

в письме к Я. К. Гроту)2. П. А. Вяземский, когда-то открывший читателям 

поэтессу3, в письме к А. И. Тургеневу сравнивал стихотворение 

Е. П. Ростопчиной «Последний цветок» «с лучшими поэтическими 

произведениями Жуковского, Пушкина и Баратынского»4. Н. М. Языков 

в письме к родным из Ганау писал: «Вяземский… дал мне 1838 год 

“Современника”…  стихи в нём почти все (именно все, кроме Пушкина и 

Ростопчиной) дрянь и прах»5. А. С. Пушкин также «отдавал должное её 

поэтическому таланту»6. Отмечен был талант юной Е. П. Ростопчиной её другом 

М. Ю. Лермонтовым, посвятившим ей восторженный мадригал («В наш круг ты 

брошена судьбой, / Как божество страны чужой, / Как в день печали миг 

отрадный!» – «Додо», 1831).  

После публикации повестей «Чины и деньги» и «Поединок» 

Ф. В. Булгарин называет Е. П. Ростопчину «писателем истинно владеющим 

талантом замечательным»7. П. А. Плетнёв поместил в «Современнике» 

восторженную рецензию на повести. Критик увидел в «Очерках большого света» 

 
1 Киреевский И. В. Критика и эстетика / сост., вступит. ст. и примеч. Ю. В. Манна. М. : Искусство, 1979. С. 126. 
2 Цит. по: Ростопчина Е. П. Талисман. С. 276. 
3 Известно, что в 1830 году князь П. А. Вяземский опубликовал стихотворение «Талисман» в альманахе 

«Северные цветы» под пседвонимом Д…а без ведома Ростопчиной. (см. об этом: Афанасьев В. В. «Да, женская 

душа должна в тени светиться…». С. 400; Грибкова Е. М. Открытие Флоренции. С. 6.). 
4 См.: Тархова А. В. Творчество Евдокии Ростопчиной 1830-1850-х годов // Литература. Культура. Эстетика : Сб. 

науч. статей / Шадринск.  гос. пед. ин-т.  Шадринск, 2003. Вып. 1. С. 22. 
5 Цит. по: Афанасьев В. В. Указ. соч. С. 404. 
6 См., например, воспоминание В. И. Анненковой: Андроников И. Л. Утраченные записки // Андроников И. Л. 

Собр. соч. : в 3 т. М. : Худож. лит., 1981. Т. 3. Лермонтов : Исследования и находки. С. 193. 
7 Цит. по: Ранчин А. М. Евдокия Петровна Ростопчина : очерк жизни и творчества. С. 29. 
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верное изображение действительности и заметил: «Если автор когда-нибудь 

представит нам полную картину своих наблюдений и внесет в её раму более 

положений и страстей, без сомнения, на его книгу мы будем смотреть как 

на устав светского языка и на образец светских красок»1.  

Одобрительными откликами была встречена публикация первого 

лирического сборника Е. П. Ростопчиной «Стихотворения» (1841). 

П. А. Плетнёв отметил «независимость и прелесть» таланта поэтессы, который 

выразился в слоге, «безыскусственном и созданном самой природой вещей»2. 

В одном из своих обзоров П. А. Плетнёв восхищается: «… тут десять лет 

цветущего возраста женщины… <…> Перед нами открыт непроницаемый 

лабиринт юного, пылкого, трепещущего сердца»3. В. С. Межевич и Н. И. Греч, 

вслед за П. А. Плетнёвым, также писали о естественности поэтического языка 

Е. П. Ростопчиной, сравнивая её лирические произведения с «самым свежим, 

весенним букетом… цветов»4, «не искусственных, не вызванных из недр земли 

насильными и вещественными средствами»5.  

А. В. Никитенко обратил внимание на «элегический характер» лирики 

Е. П. Ростопчиной, подчеркнув при этом, что «нежная прелесть чувств у неё 

везде поддерживается и облагораживается крепкостию мысли»6. Мастерство 

изображения душевной драмы лирической героини Е. П. Ростопчиной не 

оставила равнодушным Н. А. Полевого: «Чудная повесть, грустная повесть души 

в цепях земного бытия, в золотых кандалах света!»7. С. П. Шевырёв усматривал 

самобытность таланта Е. П. Ростопчиной в особом, женском характере её 

поэзии, который выражается в «незримой жизни летучих впечатлений и 

своенравных переливах мысли», запечатлевающихся в стихах поэтессы8.  

 
1 Цит. по: Ранчин А. М. Евдокия Петровна Ростопчина : очерк жизни и творчества. С. 28. 
2 Плетнев П. А. О стихотворениях графини Е. П. Ростопчиной. С. 92. 
3Плетнев П. А. Новости русской литературы // Современник. 1841. Т. 22. С. 7. 
4 Межевич В. С. Стихотворения графини Е. Ростопчиной // Северная пчела. 1841. № 107 (17 мая). С. 427.  
5 Греч Н. И. Стихотворения графини Е. Ростопчиной // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 2. С. 492. 
6 Никитенко А. В. Стихотворения графини Е. Ростопчиной. С. 102. 
7 Полевой Н. А. Стихотворения графини Е. Ростопчиной // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 2. С. 532.  
8 Шевырёв С. П. Стихотворения графини Е. Ростопчиной. 1841. С. 175. 
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Восторженно оценил творчество Е. П. Ростопчиной в первых своих 

откликах и негативно – в последующих В. Г. Белинский. В небольшой заметке 

1838 года критик обращает внимание на стихотворение «К равнодушной», 

находя его замечательным «по мысли»1. В 1839 году В. Г. Белинский был 

настолько восхищен отрывком из поэмы Е. П. Ростопчиной «Существенность и 

вдохновение, или Жизнь девушки», что не мог выразить своего чувства 

никакими иными словами, кроме как «… да – поражает удивленьем, и если 

хотите знать почему, прочтите сами этот удивительный отрывок»2.  

Восприятие критиком лирики Е. П. Ростопчиной изменяется в 40-е гг. 

В рецензии 1841 года на сборник стихотворений поэтессы В. Г. Белинский, 

утверждая, что отличительными чертами Е. П. Ростопчиной являются 

«рефлексия и светскость»3, уже упрекает поэтессу в служении «богу салонов»4. 

Критик заявляет, что единственным шедевром во всем сборнике можно считать 

только стихотворение «Последний цветок». В 1843 году В. Г. Белинский даёт 

ещё более резкую, совершенно противоположную своим первым откликам 

характеристику стихотворений Е. П. Ростопчиной. Некогда восхитившийся 

силой мысли, выразившейся в её стихах, критик безапелляционно утверждает: 

«… нельзя узнать прежнего стиха даровитой стихотворицы… все мысли и 

чувства кружатся, словно под музыку Штрауса, и скачут, словно под музыку 

модного галопа, или около я автора, или в заколдованном кругу светской 

жизни»5. 

Таким образом, в 1840-е годы формируется двойственный характер 

восприятия творчества Е. П. Ростопчиной. С одной стороны, Е. П. Ростопчина, 

 
1Белинский В. Г. Современник. Том одиннадцатый. Современник. Том двенадцатый // Белинский В. Г. Полн. собр. 

соч. : в 13 т. М. : Изд-во АН СССР; Институт русской литературы (Пушкинский дом), 1953. Т. 3. Статьи и 

рецензии. Пятидесятилетний дядюшка. 1839-1840. С. 58. 
2 Белинский В. Г. Русские журналы // Белинский В. Г. Полн. собр. соч. : в 13 т. Т. 3. С. 190. 
3 Белинский В. Г. Стихотворения графини Е. Ростопчиной. Часть 1 // Белинский В. Г. Полн. собр. соч. : в 13 т. М. 

: Изд-во АН СССР; Институт русской литературы (Пушкинский дом), 1954. Т. 5. Статьи и рецензии 1841-1844. 

С. 457. 
4 Там же. С. 458. 
5 Белинский В. Г. Сочинения Зенеиды Р-вой (Е. А. Ган). Четыре части // Белинский В. Г. Полн. собр. соч. : в 13 т. 

М. : Изд-во АН СССР; Институт русской литературы (Пушкинский дом), 1955. Т. 7. Статьи и рецензии. 1843. 

Статьи о Пушкине. 1843-1846. С. 656. 
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по мнению одних критиков, наделена несомненным, самобытным поэтическим 

талантом, который обнаруживается в воссоздании сложного внутреннего мира 

женщины в её стихах; с другой стороны, противоположное представление о ней 

как «салонной поэтессе», которое нашло отражение в последних рецензиях 

В. Г. Белинского. 

Своеобразный промежуточный итог своей работе над лирическими 

произведениями Е. П. Ростопчина подводит в 1856 году, издав два тома 

«Стихотворений» (3 и 4 тома выйдут через год после её смерти). В этом же году 

печатается отзыв Н. Г. Чернышевского на первые два тома лирики поэтессы. 

Следуя за В. Г. Белинским, критик указывает на «салонный язык» произведений 

Е. П. Ростопчиной, обвиняет лирическую героиню и саму поэтессу в кокетстве. 

«Общий колорит стихотворений, – по мнению Чернышевского, –… сух, 

эгоистичен, экзальтирован и холоден»1. 

Полемизируя с революционно-демократической критикой, 

А. В. Дружинин предпринимает попытку дать объективную оценку собранию 

стихотворений писательницы. Критик оспаривает ставшее уже традиционным 

представление о Е. П. Ростопчиной как исключительно салонной поэтессе, 

указывая на «сатирическую сторону» ряда ее стихотворений: 

«Неверный» (1829), «Равнодушной» (1830), «Разочарованной» (1830), 

«Отринутому поэту» (1832) и др. По мнению А. В. Дружинина, «имя графини 

Ростопчиной перейдет к потомству как одно из светлых явлений нашего 

времени»2.  

Однако точка зрения В. Г. Белинского, сформулированная в его последних 

статьях о Е. П. Ростопчиной, станет для последующей демократической критики 

и далее, как мы увидим, для советских исследователей авторитетной.  

После выхода в свет романа в письмах Е. П. Ростопчиной «У пристани» 

(1857) Н. А. Добролюбов в негативной рецензии затронул и первый опыт работы 

 
1 Чернышевский Н. Г. Стихотворения гр. Ростопчиной. Том первый // Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. : 

в 15 т. М. : Изд-во АН СССР, 1947. Т.3. С. 468. 
2 Дружинин А. В. Стихотворения графини Ростопчиной // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 2. С. 566.  
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писательницы в жанре романа – «Дневник девушки». Критик иронизирует над 

большим количеством эпиграфов в произведении: «… графиня Ростопчина 

вздумала поместить в “Москвитянине” составленную ею хрестоматию… 

в которой перепечатано было много стихов из Данте, Шекспира, Байрона, Гете и 

пр.»1. Саркастически отзывается Н. А. Добролюбов и о главных героинях романа 

«У пристани»: «… Сара и Маргарита изображены глупыми до невероятия»2. 

Критик, вслед за Н. Г. Чернышевским, соотносит саму писательницу 

с изображенными ею героинями. Е. П. Ростопчина, по его мнению, «до того 

входит в их [Сары и Маргариты – М. П.] положение, до того проникается их 

интересами, что излагает их чувства и убеждения совершенно так, как будто свои 

собственные»3. Язвительно отзывается Н. А. Добролюбов и о предполагаемой 

реакции на объём «У пристани» читателей журнала «Библиотека для дач, 

пароходов и железных дорог», где был напечатан роман. Однако следует 

заметить, что Н. А. Добролюбов был первым из критиков, кто обратил своё 

внимание на романное творчество писательницы. 

После смерти Е. П. Ростопчиной в 1858 году её личность и творчество 

практически на три десятилетия были преданы забвению. Лишь в 1885 году 

публикуются биографический очерк Е. С. Некрасовой и заметки 

Е. И. Бибиковой о жизни Е. П. Ростопчиной; в 1886 году написаны 

воспоминания брата поэтессы – Д. П. Сушкова; в 1890 году напечатан 

биографический очерк ее дяди С. П. Сушкова; в 1893 году в печати появляется 

отрывок из воспоминаний Н. В. Берга о московском периоде жизни 

Е. П. Ростопчиной. Начиная с 1904 года, выходят в свет воспоминания дочери 

Е. П. Ростопчиной – графини Л. А. Ростопчиной (отрывок из воспоминаний 

«Правда о моей бабушке», мемуары «Семейная хроника»). Некоторые сведения 

о поэтессе можно встретить и в полном издании записок двоюродной сестры 

 
1 Добролюбов Н. А. У пристани. Роман в письмах Евдокии Ростопчиной. 9 частей // Добролюбов Н. А. Полн. собр. 

соч. : в 9 т. / под ред. П. И. Лебедева-Полянского. М. ; Л. : Худож. лит., 1962. Т 2. Статьи и рецензии. Август 1857 

– Май 1858. С. 71. 
2Там же. С. 74. 
3 Там же. С. 87. 
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писательницы (1928)– Е. А. Хвостовой (урожденной Сушковой – miss  black 

eyes).  

Вместе с выходом мемуаров, записок и воспоминаний родственников и 

знакомых Е. П. Ростопчиной в Энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и 

И. А. Ефрона (1899) и в Большой энциклопедии под редакцией С. Н. Южакова 

(1904) появились статьи, посвященные поэтессе, краткому описанию ее жизни и 

творчества. 

В 1908 году в журнале «Русская мысль» была опубликована статья 

Владислава Ходасевича «Графиня Е. П. Ростопчина. Ее жизнь и лирика»1. Здесь, 

помимо биографии, есть и характеристика творчества писательницы. Однако 

рассматривается В. Ходасевичем, как и следует из названия статьи, только 

лирическая часть наследия Е. П. Ростопчиной, проза оказывается за пределами 

внимания автора. Поэт ограничивается лишь упоминанием двух романов 

«Счастливая женщина» и «У пристани». Другим поэтом эпохи Серебряного века, 

заинтересовавшимся жизнью и творчеством Е. П. Ростопчиной, был 

представитель культурно-исторической школы –        Ю. А. Веселовский. В 1913 

году он пишет статью «Поэзия графини Ростопчиной 1811–1858», в которой 

рассматривает лирику писательницы как «поэтическую летопись» внутренней, 

духовной жизни автора2.  

В 1918 году в Русском биографическом словаре была помещена статья 

Н. О. Лернера о Е. П. Ростопчиной. Сразу скажем, что в советский период 

творчество писательницы не становилось предметом специального научного 

рассмотрения. Вероятно, подобный факт неправомерно будет объяснять 

недостаточной художественной ценностью произведений Е. П. Ростопчиной, 

которая, кстати, может быть установлена только после объективного научного 

изучения. В советское же время каких-либо попыток такого изучения не 

предпринималось. Очевидно, что советское литературоведение ориентировалось 

 
1 Ходасевич Владислав. Графиня Е. П. Ростопчина. Её жизнь и лирика // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 1. 

С. 604-636. 
2 См.: Шумилина Н. В. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и К. К. Павловой : 

дис. … канд. филол. наук. Томск, 2015. С. 35.  
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на оценки революционно-демократической критики – В. Г. Белинского, 

Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова. Большая часть упомянутой статьи 

Н. О. Лернера посвящена отзывам трех названных критиков1. 

Долгое время имя Е. П. Ростопчиной, в лучшем случае, соотносилось лишь 

с культурной жизнью 30-50-х годов XIX века. Представление 

о Е. П. Ростопчиной как «салонной поэтессе», а о ее произведениях как 

о «салонном сочинительстве», «беллетристической поделке» стало штампом 

в литературоведении 2.  

Показателем отношения к наследию писательницы является информация, 

содержащаяся в Большой Советской энциклопедии. В первое (1941, т. 49) и 

второе (1955, т. 37) издания БСЭ включены идентичные по содержанию краткие 

статьи обзорного характера о Е. П. Ростопчиной. Неодобрительно и категорично 

говорится о принадлежности поэтессы к реакционному лагерю: «В ряде своих 

стихотворений она яростно нападала не только на “прудонистов, герценистов и 

социалистов”, но и на славянофилов, представлявшихся ей чуть ли не 

революционерами»3. В третьем издании БСЭ (1974-1989) отдельной статьи, 

посвященной Е. П. Ростопчиной, уже нет. 

В таких авторитетных советских изданиях, как академическая «История 

русской литературы» (имеются в виду издания Академии наук СССР - 1955, т. 7 

и Института русской литературы - 1981, т. 2), о творчестве Е. П. Ростопчиной не 

говорится ни слова, и лишь в третьем томе четырехтомника ИРЛИ (1983) 

упоминается Е. П. Ростопчина как знакомая М. Ю. Лермонтова. Кстати, 

в Лермонтовской энциклопедии и в современном издании Лермонтовского 

энциклопедического словаря Е. П. Ростопчина фигурирует лишь как автор 

стихотворений, созвучных по пафосу или настроению произведениям своего 

 
1 См.: Русский биографический словарь : в 25 т. СПб. : Тип. И. Н. Скороходова, 1896-1918. Т. XVII. Романова – 

Рясовский. 1918. С. 220-229. 
2 См., напр.: Проскурина Ю. М. Реализм русской литературы 50-х годов XIX века (авторская позиция и 

модификации художественного метода) / Челяб. гос. пед. ин-т. Челябинск, 1980. С. 49. 
3 Ростопчина // Большая советская энциклопедия : в 65 т. 1 изд. М. : Изд-во АН СССР, 1941. Т. 49. С. 485; см. 

также: Ростопчина // Большая советская энциклопедия : в 52 т. 2 изд. М. : Изд-во АН СССР, 1955. Т. 37. С. 254. 
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великого современника1. Стоит сказать, что и в двухтомной Истории русской 

поэзии (ИРЛИ), несмотря на достаточную известность Е. П. Ростопчиной-

поэтессы, ее имя вспоминается лишь в связи с посвященным ей стихотворением 

Н. П. Огарева «Отступнице» (1857), где поэт, по словам Л. М. Лотман, 

«беспощадно осуждает в лице Ростопчиной забвение писателем своего долга 

пред народом и родиной»2. Не было попыток определить место прозы графини 

Е. П. Ростопчиной и в истории русской романистики: в двухтомной Истории 

русского романа (ИМЛИ – 1962, 1964) о ней нет даже упоминания.  

В середине 60–х годов XX века публикуется статья В. Киселёва «Поэтесса 

и царь», в которой уделяется внимание общественно–политическим взглядам 

Е. П. Ростопчиной, что понятно: надо было прежде всего реабилитировать 

«салонную» поэтессу, отнесенную (не без усилий революционно–

демократической критики) к «реакционному лагерю», чтобы было возможным 

объективное изучение ее творчества. Исследователя интересует не столько 

художественная сторона произведений Е. П. Ростопчиной, сколько их связь 

с настроениями, «чувствами и мыслями выдающихся деятелей русской и 

западноевропейской культуры, с которыми писательница общалась 

на протяжении всей своей жизни»3. 

Ситуация существенно меняется в 80-е гг. XX века, когда выходят 

сборники стихотворений и проза Е. П. Ростопчиной со вступительными 

статьями, освещающими ту или иную часть ее творческого наследия. Один 

из первых сборников произведений и писем писательницы 1986 года 

сопровождает статья Б. Н. Романова4. Спустя год, сборник стихов, драмы, писем 

и воспоминаний Е. П. Ростопчиной «Талисман» предваряет статья 

 
1 Гиллельсон М. И. Ростопчина // Лермонтовская энциклопедия  / гл. ред. В. А. Мануйлов. М. : Сов. энциклопедия, 

1981. С. 447; Монах Лазарь (В. В. Афанасьев). Ростопчина Евдокия Петровна // Лермонтов М. Ю. 

Энциклопедический словарь / гл. ред. и сост. И. А. Киселева. М. : «Индрик», 2014. 940 с. URL: http://lermontov-

slovar.ru/friends/ROSTOPCHINA_Evdokija_Petrovna.html (дата обращения : 20. 11. 2019) 
2 См.: Лотман Л. М. Демократическое направление в русской поэзии 50-70-х годов // История русской поэзии : 

в 2 т. Л. : Наука, 1969. Т 2. С. 84-85. 
3 Киселев В. Поэтесса и царь (страница истории русской поэзии 40-х годов) // Русская литература. 1965. №1. 

С. 144–156. 
4 Романов Б. Лирический дневник Евдокии Ростопчиной // Ростопчина Евдокия. Стихотворения. Проза. Письма. 

М. : Сов. Россия, 1986. С. 5-27. 

http://lermontov-slovar.ru/friends/ROSTOPCHINA_Evdokija_Petrovna.html
http://lermontov-slovar.ru/friends/ROSTOPCHINA_Evdokija_Petrovna.html
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В. В. Афанасьева1. В 1989 году М. Ш. Файнштейн помещает в книге 

«Писательницы пушкинской поры» очерк «Московский Парнас» о жизни и 

творчестве Е. П. Ростопчиной2. 1990-е годы ознаменовались выходом 

прозаических произведений писательницы: «Счастливая женщина» 

(составление, вступление и комментарии А. М. Ранчина)3 и «Палаццо Форли» 

(составление, предисловие и комментарии Е. М. Грибковой)4.  

Справедливости ради следует сказать, что названные выше авторы не 

ставили перед собой цели системного анализа произведений Е. П. Ростопчиной, 

чего и требует избранный исследователями формат. Это статьи обзорного 

характера о жизни и творчестве поэтессы и писательницы, рассчитанные 

на широкую читательскую аудиторию. В большинстве случаев в центре 

внимания исследователей вновь оказывается поэзия, прозе уделяется лишь 

косвенное внимание.  

С конца 90-х годов творчеству Е. П. Ростопчиной посвящаются не только 

краткие статьи, предваряющие сборники ее произведений и не претендующие 

на глубину научного осмысления. Мы имеем в виду диссертационные работы 

В. С. Расторгуевой и Л. И. Щеблыкиной5. Упомянем также диссертацию 

Ю. Е. Павельевой «Лирическая героиня М. А. Лохвицкой: поэтика на стыке 

классики и модернизма», одна из глав которой содержит сопоставительный 

анализ образов героинь М. А. Лохвицкой и Е. П. Ростопчиной6. Объектом 

исследования во всех этих работах оказывается лирическое творчество 

Е. П. Ростопчиной. Поэтому мы будем учитывать наблюдения авторов 

упомянутых диссертаций лишь в той мере, в какой это будет необходимо 

для понимания прозы писательницы. 

 
1 Афанасьев В. В. «Да, женская душа должна в тени светиться…». С. 394-421. 
2 Файнштейн М. Ш. Московский Парнас. С. 83-104. 
3 Ранчин А. М. История женщины и поэтессы – в романе, повести, комедии. С. 5-14. 
4 Грибкова Е. М. Открытие Флоренции. С. 5-18. 
5 Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной : дис. … канд. филол. наук. Л., 1990; Щеблыкина Л. И. Лирика 

Е. П. Ростопчиной (Проблемы поэтики) : дис. … канд. филол. наук. М., 1994. 
6 Павельева Ю. Е. Лирическая героиня М. А. Лохвицкой : поэтика на стыке классики и модернизма: дис. … канд. 

филол. наук. М., 2008. 
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Недавнее диссертационное исследование Н. В. Шумилиной 

«Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и 

К. К. Павловой» посвящено проблеме «поэтической центрации» в прозаических 

текстах писательниц1. Н. В. Шумилина анализирует прозу Е. П. Ростопчиной: 

повести «Чины и деньги», «Поединок», роман в стихах «Дневник девушки», 

а также предшествующую названным произведениям лирику. Проблема жанра 

не является центральной в работе Шумилиной, она затрагивается лишь попутно. 

Так, говоря о «Дневнике девушки», исследователь пишет: «в романе… 

наблюдается постепенное размывание жанровых границ… через усиление 

лирического начала…».  При этом в диссертации только обозначена тенденция 

к «размыванию» границ романного жанра. Теоретического обоснования эта 

тенденция в работе не получает. Предпринятый в работе анализ 

ритмизированной прозы приводит автора к выводу о наличии «скрытого 

противоречия между нарративными стратегиями данного произведения: 

эпистолярными, дневниковыми, романными»2. Как влияет и влияет ли это 

«скрытое противоречие» на «размывание» жанровых границ? И какова всё-таки 

жанровая специфика «Дневника девушки»? Впрочем, в задачи автора 

диссертации не входило определение жанровой принадлежности произведений 

Е. П. Ростопчиной и их жанровый анализ. Вместе с тем полагаем, что 

наблюдения над субъектной и интонационно-речевой организацией романа 

«Дневник девушки» могут быть полезны в нашем исследовании.  

10-е гг. XXI века стали временем возобновления интереса к творчеству 

Е. П. Ростопчиной. Так, в 2012 году издательство АСТ выпускает уже 

напечатанный в 1990-е годы роман «Счастливая женщина». Ещё одним 

знаковым событием являются прошедшие в Воронеже 15 декабря 2012 г. Первые 

Ростопчинские чтения, посвященные 200-летию со Дня рождения писательницы. 

 
1 Шумилина Н. В. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и К. К. Павловой. С. 103. 
2 Там же. С. 135. 
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Впоследствии был выпущен сборник, среди статей которого лишь одна была 

посвящена прозе писательницы1. 

К 205-летию со Дня рождения Е. П. Ростопчиной вышла книга 

Б. Н. Романова «Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной» – первая объемная 

биография писательницы, рассчитанная на широкую читательскую аудиторию2. 

Через два года начался выпуск Собрания сочинений Е. П. Ростопчиной, 

составителем и комментатором которого является А. М. Ранчин. Издательством 

«Дмитрий Сечин» весной 2019 года было выпущено два тома лирики поэтессы и 

один том с поэмами, в 2020 году вышел четвертый том (в двух частях) 

с драматическими произведениями, в 2022 (год 210-летия со дня рождения 

писательницы) опубликован пятый том с прозой. В том же 2022 году отдельным, 

шестым томом печатается до сих пор  не переиздававшийся (с 1857 года) роман 

в письмах «У пристани».  

Е. П. Ростопчина сопровождала свои произведения, которые мы относим 

к жанру романа, подзаголовками: «роман в стихах» («Дневник девушки»), 

«роман – современная биография» («Счастливая женщина»), «повесть» 

(«Палаццо Форли»), «роман в письмах» («У пристани»).   

 На данный момент жанровая природа этих произведений 

Е. П. Ростопчиной остаётся непрояснённой. В немногочисленных работах, где 

так или иначе упоминается «Счастливая женщина», нет единообразия 

относительно понимания жанра произведения: некоторые исследователи 

называют «Счастливую женщину» повестью (О. В. Арзямова), другие – романом 

(Б. Н. Романов, Е. М. Грибкова, В. В. Афанасьев, М. Ш. Файнштейн, 

М. А. Мазалова, Н. В. Шумилина). Что касается «Палаццо Форли», то жанровое 

обозначение «повесть» принадлежит самой Е. П. Ростопчиной. Одни 

исследователи, вслед за автором, называют «Палаццо Форли» повестью 

 
1Арзямова О. В. Образная организация повести Е. П. Ростопчиной «Счастливая женщина» // Евдокия Ростопчина 

в отечественной культуре XIX-XXI вв. Первые Ростопчинские чтения, 15 декабря 2012 г. : сборник материалов. 

Воронеж : Воронеж. обл. тип., 2013. С. 74-90. 
2 Романов Б. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной : повествование в семи частях. М. : Русский Мир, 2017. 
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(Б. Н. Романов, А. М. Ранчин, Е. М. Грибкова, М. А. Мазалова), другие – 

романом (В. В. Афанасьев, М. Ш. Файнштейн, Н. В. Шумилина).  

Нам известно лишь одно исследование, посвященное прозе 

Е. П. Ростопчиной, – кандидатская диссертация М. А. Мазаловой, в которой 

проблема жанра заявлена как центральная. Материалом для анализа являются 

повести «Поединок», «Чины деньги», роман «Счастливая женщина», «повесть» 

«Палаццо Форли», роман «У пристани». Опираясь на собственную концепцию 

жанровой эволюции (усложнение проблематики и конфликта, изменение типа 

героя), М. А. Мазалова приходит к следующим наблюдениям: «жанровой 

особенностью романа “Счастливая женщина» становится «отсутствие бурных 

картин природы»1; жанр «Палаццо Форли» определяет «нравственный 

компонент»2; жанровое своеобразие романа «У пристани» заключается 

в преобладании «личностного начала»3.   

М. А. Мазалова указывает на «размытость жанровых границ» в прозе 

Е. П. Ростопчиной4. Подкрепляется данный вывод суждением А. В. Шлегеля, 

с точки зрения которого романтизм есть «тайное стремление к хаосу», «который 

в борьбе создаёт новые чудесные порождения»5. При анализе романа 

«Счастливая женщина» М. А. Мазалова опирается на суждение 

К. Н. Григорьяна: «Жанровые границы всегда условны, особенно в эпоху 

романтизма. Нет в это время жанров в абсолютно чистом виде. Здесь неизбежны 

переходы, стыки, моменты взаимопроникновения, взаимного обогащения»6. 

Ссылок на другие работы, так или иначе освещающие проблему размывания 

жанровых границ, мы не находим в исследовании. Тем не менее М. А. Мазалова 

приходит к выводу, что тенденция к «размыванию» жанровых границ становится 

закономерностью в прозе писательницы.  

 
1Мазалова М. А. Проза Е. Ростопчиной (проблема жанра). С. 104. Курсив наш. – М. П. 
2 Там же. С. 146. Курсив наш. – М. П. 
3 Там же. С. 168. Курсив наш. – М. П. 
4 Там же. С. 11. 
5 Цит. по: там же. С. 76.  
6 Цит. по: Григорьян К. Н. Лермонтов и его роман «Герой нашего времени». Л. : Наука, 1975. С. 169. 
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Например, утверждается, что в романе «Счастливая женщина» 

присутствуют «элементы романа и светской повести… сочетаются признаки 

романа лирического, психологического, семейного и романа воспитания»1. 

В жанровом отношении «Счастливая женщина» «является романтическим 

психологическим романом, основанном на лирическом начале»2. Называя 

«Палаццо Форли» «многогранным и многоплановым по своей структуре» 

произведением, «насыщенным философскими, этическими и эстетическими 

проблемами», «близким к романам В. Гюго “Собор Парижской богоматери” и 

Ж. де Сталь “Коринна”», исследовательница, тем не менее, определяет его как 

«романтическая синтетическая повесть»3.  В романе «У пристани», по мнению 

М. А. Мазаловой, «присутствуют элементы семейного романа и романа 

воспитания»4. Жанр «У пристани» определяется как «аналитический роман»5.  

Заметим, что размытость жанровых границ обозначена, но не исследована 

М. А. Мазаловой в отношении каждого прозаического произведения 

Е. П. Ростопчиной. Вероятно, решение поставленной в диссертации проблемы 

«размывания» жанровых границ, возможно, на наш взгляд, только при наличии 

основательной и авторитетной методологической базы, которая должна 

определять методику исследования. В данном случае остается непроясненным, 

на какую жанровую концепцию опирается М. А. Мазалова.  

Таким образом, в исследовании, посвященном проблеме жанра, 

собственно жанровый аспект оказался смещенным на второй план. А на первый 

выходит рассмотрение «бытования романтических традиций в русской 

литературе»6. И все же отметим, что диссертация М. А. Мазаловой – первая 

предпринятая в литературоведении попытка изучения прозы Е. П. Ростопчиной 

в контексте творческой эволюции писательницы и жанровой динамики её прозы. 

Уже сама по себе попытка изучения в указанных аспектах той части наследия 

 
1 Мазалова М. А. Проза Е. Ростопчиной (проблема жанра). С. 122. 
2 Там же. С. 125. Курсив наш. – М. П. 
3 Там же. С.130.  Курсив наш. – М. П. 
4 Там же. С. 192. 
5 Там же. С. 165. 
6 Там же. С. 6. 
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Е. П. Ростопчиной, которая редко становилась объектом научного исследования, 

без сомнения, заслуживает внимания. Не вполне соглашаясь с отдельными 

выводами М. А. Мазаловой по вопросам, требующим, на наш взгляд, 

теоретического обоснования, мы всё же будем учитывать в своей работе 

некоторые наблюдения, сделанные   автором диссертации. 

Избирая жанровый аспект анализа, мы опираясь на теоретическую модель 

жанра, разработанную Н. Л. Лейдерманом1. Теоретические положения жанровой 

концепции, изложенные в трудах учёного, мы кладем в основу нашего 

исследования.  

Объект изучения – романистика Е. П. Ростопчиной: «Дневник девушки. 

Стихи и проза жизни», «Счастливая женщина. Современная биография», 

«Палаццо Форли», «У пристани».  

В качестве материала исследования, помимо романов, использованы 

циклы «Вдохновенья и мечты» (1829-1832), «Давно прошедшее» (1833-1836), 

«Неизвестный роман» и повести «Поединок», «Чины и деньги». Каждое из этих 

произведений создавалось на определенном этапе творческой эволюции 

Е. П. Ростопчиной и было значимым на пути к роману. Необходимым 

материалом в нашем исследовании также является женская проза 50-х годов. 

(Ю. В. Жадовская, А. Я. Марченко, Е. В. Салиас-де-Турнемир, А. Я. Панаева, 

Е. Н. Ахматова, М. С. Жукова, Н. Д. Хвощинская и др.), литературный и 

документальный материалы, хранящиеся в РГАЛИ, РО ИРЛИ РАН, любезно 

предоставленные автору диссертации в процессе работы над темой.  

Предмет – жанровая специфика романов Е. П. Ростопчиной, 

рассматриваемая как в контексте творческой эволюции писательницы, так и 

в историко-литературном контексте изучаемого периода. 

Цель исследования: выявление места и значения романного творчества 

Е. П. Ростопчиной в жанровом контексте русской прозы 50-х годов XIX века.  

Задачи, которые необходимо решить для достижения цели: 

 
1 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. Исследования и разборы ; Ин-т филол. исследований и образовательных 

стратегий «Словесник» УрО РАО; Урал. гос. пед. ун-т.  Екатеринбург : УрГПУ, 2010. 
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• рассмотреть особенности русского историко-литературного процесса 

50-х годов XIX века, жанровую систему прозы, ему свойственной; 

• проследить особенности творческой эволюции Е. П. Ростопчиной, 

на основе этого предложить собственное представление о периодизации 

творчества писательницы; 

• выявить закономерности возникновения в творчестве 

Е. П. Ростопчиной большой жанровой формы – романа; 

• выполнить жанровый анализ романов Е. П. Ростопчиной, обозначив 

специфику каждого из них; 

• определить значение романного творчества Е. П. Ростопчиной 

в историко-литературном процессе 1850-х гг., истории русского романного 

жанра. 

Методологической основой диссертации стали труды, посвященные 

теории жанра как важнейшей категории литературного процесса и теории жанра 

романа как одной из ведущих жанровых форм в русской литературе 

(М. М. Бахтина, Б. А. Грифцова, В. В. Кожинова, В. А. Недзвецкого, 

Н. Л. Лейдермана, Н. Д. Тамарченко и др.), а также историко-литературные 

исследования, предметом которых является русский литературный процесс 50-х 

годов XIX века (Т. П. Головановой, В. И. Кулешова, Л. М. Лотман, 

Ю. М. Проскуриной, А. Г. Цейтлина и др.). В нашем исследовании учитываются 

немногочисленные работы, посвященные творчеству Е. П. Ростопчиной 

(В. В. Афанасьева, Е. М. Грибковой, А. М. Ранчина, Б. Н. Романова, 

Н. В. Шумилиной, М. А. Мазаловой). 

В работе мы опираемся на историко-функциональный, биографический, 

сравнительно-исторический, системно-структурный (в аспекте жанрового 

анализа) методы научного изучения. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. В 1850-е годы в связи с социокультурными сдвигами в общественном 

сознании формируется новое понимание человека, одним из ключевых качеств 

которого становится возможность внутреннего противостояния 
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неблагоприятным обстоятельствам. Это влечет за собой изменения в основной 

«формуле реализма» (Ю. М. Проскурина): акцент переносится со среды 

на личность. На первый план выдвигается психологическое течение и 

формируется свойственная этому периоду жанровая система, ядро которой 

составляют повесть, цикл и роман.  

2. В литературу входит плеяда беллетристок (М. С. Жукова, Е. Тур, 

Ю. В. Жадовская, А. Я. Панаева, А. Я. Марченко и др.), творчество которых, 

несмотря на его негативное восприятие многим критиками-современниками 

революционно-демократического лагеря, вписывается в общелитературный 

контекст середины века. В прозе утверждается разновидность психологической 

повести, главным предметом изображения в которой становится мир женской 

души. Ощущая ограниченность рамок повести, беллетристки обращаются 

к крупной жанровой форме – роману. Выделенные нами модификации 

психологического романа – роман воспитания, любовный роман, семейно-

бытовой, социально-психологический – можно рассматривать как свидетельство 

его продуктивности. 

3. В качестве рабочей предложена и обоснована периодизация творчества 

Е. П. Ростопчиной, одной из самых заметных представительниц «женской» 

литературы. В основу периодизации положены изменения в мировоззрении 

писательницы и соответствующие этим изменениям эстетические принципы, 

обусловленные как объективными, так и субъективными факторами. Это 

определяет характер и направленность творческой эволюции Ростопчиной: 

движение от лирических жанров – к драматическим и эпическим; 

от репрезентативных для раннего периода творчества послания и посвящения – 

к элегии аннинского периода, а затем через лирические циклы петербургского 

периода – к драме и роману позднего периода. 

4. Е. П. Ростопчина испытывает воздействие магистральных литературных 

тенденций времени: доминирование психологического начала, 

сосредоточенность на раскрытии внутреннего мира женщины, обращение 

к интимно-личным формам повествования – дневник, письмо, использование 
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субъективно-экспрессивных форм повествования. Опираясь на открытия 

А. С. Пушкина, но оставаясь верной романтическому методу, Ростопчина пишет 

любовно-психологический роман в стихах «Дневник девушки». Учитывая 

художественные достижения светской и любовной повестей, писательница 

создает психологический роман «Счастливая женщина».  

5. Особое место как в творчестве писательницы, так и в романистике 50-х 

годов занимают два последних романа.  Если роман с любовным сюжетом был 

традиционной жанровой формой в прозе почти «забытых» и «полузабытых» 

ныне беллетристок, то семейно-биографический роман с авантюрно-

приключенческой фабулой «Палаццо Форли» и философско-психологический 

роман «У пристани» – новые жанровые разновидности, позволяющие уточнить 

представление о динамике романа и многообразии его жанровых модификаций 

в прозе 50-х годов. 

Научная новизна исследования: 

• предложена периодизация творчества Е. П. Ростопчиной, 

обусловленная родовыми и жанрово-стилевыми предпочтениями писательницы 

на разных этапах ее литературной деятельности;  

• впервые предпринято изучение в жанровом аспекте романистики 

Е. П. Ростопчиной в ее целостности и динамике; 

• выявлена жанровая специфика каждого из 4-х романов – «Дневник 

девушки», «Счастливая женщина», «Палаццо Форли», «У пристани»; 

• на основании выполненного анализа определено место и значение 

романистики Е. П. Ростопчиной в историко-литературном процессе 50-х годов 

XIX века и истории русского романного жанра. 

Теоретическая значимость определяется уточнением и развитием таких 

важных для теории литературы понятий, как психологический роман и его 

жанровые модификации (любовно-психологический роман, семейно-

биографический, философско-психологический), жанровая эволюция в их 

конкретном содержательном наполнении и взаимной соотнесенности. 
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Практическая значимость работы заключается в том, что её материалы 

могут использоваться в лекционных курсах по истории русской литературы (40-

е – 60-е годы XIX века), спецкурсах по истории русского романа. 

Степень достоверности результатов исследования определяется опорой 

на авторитетные научные концепции (жанровую – Н. Л. Лейдермана; 50-х годов 

XIX века в истории русской литературы – Ю. М. Проскуриной), привлечением 

значительного материала – научного, критического, художественного и 

документального, – хранящегося в РГБ, РНБ, РГАЛИ и РО ИРЛИ РАН, 

тщательным жанровым анализом романного творчества Е. П. Ростопчиной. Все 

это позволяет с большой долей уверенности верифицировать выводы и 

результаты исследования, добиваясь их убедительности и полноты. 

Апробация работы состоялась в рамках 20 международных и 

всероссийских конференций в Екатеринбурге, Перми, Томске, Челябинске, 

Москве, Пушкине, Санкт-Петербурге: Международная научно-практическая 

конференция молодых учёных «LITTERATERRA: проблемы поэтики русской и 

зарубежной литературы» (УрГПУ, Екатеринбург, 2019–2021, 2023); 

Всероссийская научно-практическая конференция молодых ученых «INITIUM» 

Художественная литература: опыт современного прочтения (УрФУ, 

Екатеринбург, 2020); Всероссийская научная студенческая конференция 

«Проблемы филологии глазами молодых исследователей» (ПГНИУ, Пермь, 

2020); Международная научно-практическая конференция «Философия и наука» 

(УрГПУ, Екатеринбург, 2020); Международная научно-практическая 

конференция «Забытые писатели: “Неужели кто-то вспомнил, что мы были…”» 

(МГПУ, Москва, 2021, 2023); Международная научно-практическая 

конференция молодых ученых «Актуальные проблемы филологии» (УрГПУ, 

Екатеринбург, 2021); Всероссийская научная конференция «Дергачёвские 

чтения. Типы художественного сознания и Екатеринбург, 2021); Международная 

научная конференция молодых ученых «Пространство и время в русской 

литературе и философии» (ИМЛИ А. М. Горького РАН, «Дом А. Ф. Лосева», 

Москва, 2021-2022); Международная научно-практическая конференция 
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«Лейдермановские чтения» (УрГПУ, Екатеринбург, 2022, 2024); 

Международная научно-практическая конференция молодых учёных 

«Актуальные проблемы литературоведения и лингвистики» (ТГУ, Томск, 2022); 

Международная научная конференция «Пушкинские чтения» (ЛГУ им. 

А. С. Пушкина, Пушкин, 2022-2023); Международная научная филологическая 

конференция имени Людмилы Алексеевны Вербицкой (СПбГУ, Санкт-

Петербург, 2023); Международная научно-практическая конференция  молодых 

ученых «Язык. Культура. Коммуникация» (ЮУрГУ, Челябинск, 2023). 

Личный вклад автора в получении результатов исследования: 

• разработана периодизация, впервые охватывающая весь творческий 

путь Е. П. Ростопчиной; 

• впервые исследована в жанровом аспекте романистика 

писательницы и установлены как специфика каждого из романов, так и динамика 

модификаций жанра; 

• романистика Е. П. Ростопчиной вписана в историко-литературный 

процесс 50-х годов XIX века и историю русского романного жанра; 

• в научный оборот введены ранее не исследованные произведения 

писательниц 1850-х годов и магистерская диссертация академика 

А. И. Белецкого, хранящиеся в Российской национальной библиотеке и 

Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский Дом) 

Российской академии наук. 

Структура работы. Текст исследования состоит из введения, шести глав, 

заключения, библиографии, включающей 292 источника, шести приложений. 

Общий объем работы  ̶  382 страницы.  
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ГЛАВА 1. РУССКАЯ ПРОЗА 1850-х ГОДОВ 

 

1.1. 1850-е годы в истории русской литературы как научная 

проблема 

 

В дореволюционном и отечественном литературоведении в известных нам 

изданиях истории русской литературы, истории развития русского реализма или 

динамики отдельных реалистических жанров наметились три тенденции 

восприятия 50-х годов XIX века. 

• Неоригинальный период русской литературы. С. А. Венгеров, 

например, предлагает смотреть «не на то, чем была литературная 

производительность 1848–1850 гг., а чем она могла бы быть, если бы на неё не 

влияли неблагоприятные обстоятельства»1. А. М. Скабичевский отмечает, что, 

начиная с 1849 года, «всё движение [1840-х – М. П.] было сразу парализовано и 

остановлено на многие годы <…> литература утратила богатое идейное 

содержание… обесцветилась, обезличилась»2. По мнению А. Н. Пыпина, в 1850-

е годы (1847–1855) литература «как будто заглохла… только влачила своё 

существование»3. Е. А. Соловьёв (Андреевич), как и А. М. Скабический, 

констатировал отсутствие «лица» у исследуемого историко-литературного 

периода: «Эти годы создали очень мало своего, оригинального. Своей 

физиономии у них нет, есть только внешние очертания»4. 

• «Неприкаянный», «зияющий» период («эпилог» 1840-х / «пролог» 

1860-х). В академическом издании «История русской литературы» (в 10 т.) не 

находим не только отдельного тома, но даже параграфа, посвящённого 1850-м 

 
1 См.: Венгеров С. А. История новейшей русской литературы. СПб. : Изд. в кн. маг. А. Ф. Цинзерлинга, 1885. Ч. 1. 

Конечные годы дореформенной эпохи (1848-1855) ; (От смерти Белинского до наших дней). С. 212. Курсив 

автора. – М. П. 
2 См.: Скабичевский А. М. История новейшей русской литературы (1848–1890). СПб. : Тип. газеты «Новости», 

1891. С. 14-16. 
3 См.: Пыпин А. Н. История русской литературы : в 4 т. СПб. : Тип. М. М. Стасюлевича, 1899. Т. 4. С. 569. 
4 См.: Соловьёв (Андреевич) Е. А. Очерки из истории русской литературы XIX века. СПб. : Тип. 

Е. А. Колпинского, 1902. С. 197.  
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годам. Произведения середины века оказываются «разбросаны» по разным 

периодам. Например, «Тюфяк» (1850) и «Богатый жених» (1851–1852) 

А. Ф. Писемского, «Записки охотника» (1847–1851) И. С. Тургенева относятся 

в 7 томе к 1840-м годам. В следующем (8-м) томе речь уже идет о литературе 

1860-х годов, к которой отнесен цикл Л. Н. Толстого «Севастопольские 

рассказы» (1855)1. Во второй том четырёхтомной «Истории русской 

литературы» (АН СССР. Ин-т рус. лит. (Пушкин. Дом)) включен параграф 

«Натуральная школа и проза начала 50-х гг.». Но в нем лишь небольшой 

фрагмент посвящён нескольким произведениям середины века, продолжающим, 

по мнению авторов, традиции натуральной школы2. В первом томе трёхтомного 

издания «Развитие реализма в русской литературе» (АН СССР. ИМЛИ) 

отмечено, что к концу 1840-х – началу 1850-х годов появляются изменения 

в мироощущении писателей, однако они воспринимаются авторами как 

признаки «новой фазы в эволюции натуральной школы»3. Аналогичная точка 

зрения отражена в работах В. В. Виноградова, Н. И. Пруцкова, Г. И. Поспелова, 

А. И. Ревякина4. 

«Разорванность» 1850-х годов прослеживается и в двухтомной «Истории 

русского романа», которая включает параграфы со следующими, 

соответствующими «неприкаянности» 1850-х годов названиями: «Русский 

роман 40–50-х годов» (автор Н. И. Пруцков), «Русский роман 50-х – начала 60-х 

годов» (авторы Г. М. Фридлендер, С. А. Малахов)5. Во втором томе зарубежного 

 
1 См.: История русской литературы : в 10 т., 13 кн. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1955. Т. VII. Кн. 8. Литература 

1840-х годов. С. 5-34; История русской литературы : в 10 т., 13 кн. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1956. Т. VIII. Кн. 9. 

Литература шестидесятых годов.  С. 7-8. 
2 См.: История русской литературы: в 4 т. / гл. ред. Н. И. Пруцков. Л. : Наука, 1981. Т. 2. От сентиментализма 

к реализму. С. 580-633. 
3 См.: Развитие реализма в русской литературе : в 3 т., 4 кн. М. : Наука, 1972. Т. 1. Кн. 1. С. 283. 
4 См.: Виноградов В. В. О языке художественной литературы. М. : ГИХЛ, 1959. С. 422-507; Пруцков Н. И. 

Проблемы художественного метода передовой русской литературы 40–50 гг. XIX ст. Грозный : Грозненское обл. 

изд-во, 1947; Поспелов Г. И. Развитие русской литературы и критики в 40-х и первой половине 50-х годов // 

История русской литературы XIX века. М. : Высш. школа, 1972. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.biografia.ru/arhiv/istruslit.html (дата обращения: 16.09.2020); Ревякин А. И. Литература 40-х годов и 

начала предреформенной поры (с 40-х до середины 50-х годов) // Ревякин А. И. История русской литературы XIX 

века. Первая половина. М. : Просвещение, 1981. С. 429-522.  
5 См.: Пруцков Н. И. Русский роман 40-50-х годов» // История русского романа : в 2 т. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 

1962. Т. 1. С. 372-402; Фридлендер Г. А., Малахов С. А. Романы Тургенева // История русского романа : в 2 т. М. ; 

Л. : Изд-во АН СССР, 1962. Т. 1. С. 455-484.  

http://www.biografia.ru/arhiv/istruslit.html
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издания «History of Nineteenth-century Russian Literature» [История русской 

литературы XIX века  ̶   М. П.] (в 2 т.) большая часть 1850-х годов отнесена к 40-

м годам, а период с 1855 по 1860 оказывается «пустым»: «After the period lasting 

from 1855-1860, a number of writers оf the natural school become outstanding realists 

[После периода 1855–1860 годов ряд писателей натуральной школы стали 

выдающимися реалистами – М. П.]»1. 

• Самостоятельный, оригинальный историко-литературный период. 

Н. А. Энгельгардт называл годы с 1850 по 1860-й «переходной эпохой», 

временем «весеннего половодья, которое… широким разливом перебрасывает 

нас в эпоху 1860-х годов». По мнению исследователя, это «интереснейшее и 

полное живого содержания время»2. Т. П. Голованова, подробно изучавшая 

бытование гоголевских традиций в повести с 1849 по 1860 годы, замечала, что 

«первая половина 50-х годов имеет достаточно отчётливые качественные 

границы в истории литературного движения»3. Ю. В. Лебедев, выделяя новый 

вид цикла 1850-х годов – «эпический» (или «предэпосный»), отталкивался 

от следующего вывода: «Эпические начала, придающие свой колорит самым 

различным жанрам русской литературы 1860-х годов… возникали на почве 

исторического перелома», который переживала Россия именно в середине века4. 

Б. Ф. Егоров причислял «пятидесятые годы» к времени с 1848 по 1860-й годы, 

разделяя период на два подпериода (1848–1855, 1856–1861). Исследователь 

считал середину века «классической эпохой русской эстетической мысли» и, 

отмечая вслед за предыдущими учёными переходность данного времени, 

утверждал, что именно в такие периоды «деятели искусства создают 

 
1 См.: Cizevskij D. History of Nineteenth-century Russian Literature. Vanderbilt University Press, 1974. Volume II. 

The Age of Realism. P. 12. 
2 См.: Энгельгардт Н. А. История русской литературы XIX ст. СПб. : Изд. А. С. Суворина, 1903. Т. 2. 1850-1900. 

С. 1-2 
3 См.: Голованова Т. П. Судьба «гоголевского направления» в 50-е годы // Русская повесть XIX века : История и 

проблематика жанра. Л. : Наука, 1973. С. 341. 
4См.: Лебедев Ю. В. У истоков эпоса (очерковые циклы в русской литературе 1840–1860-х годов) : пособие 

для слушателей спецкурса. Ярославль : [б. и.], 1975. С. 3-38. 
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произведения, которые становятся существенными вехами истории 

национальной культуры»1. 

Видимое отсутствие единства в понимании 1850-х годов в истории русской 

литературы до сих пор остаётся актуальной проблемой, что отражается 

в практике вузовского преподавания. В современных учебных пособиях 

сохраняется восприятие 1850-х годов либо как «эпилога» 1840-х (Richard Peace, 

Л. М. Крупчанов2), либо «пролога» 1860-х (Ю. И. Минералов, А. А. Демченко3). 

1850-е годы выделяются в качестве самостоятельного периода в учебнике 

Е. Л. Дмитриевой, Л. А. Капитановой, В. И. Коровина и др. «История русской 

литературы XIX века. Часть 2: 1840–1860 годы» (2005)4. По мнению авторов, 

временные рамки середины века совпадают с периодом «мрачного семилетия». 

Аналогичная периодизация представлена в издании курса лекций 

В. А. Недзвецкого и В. Ю. Полтавец «Русская литература XIX века. 40–60-е 

годы» (2010)5. Однако изменения в литературе возникали не одномоментно 

с социально-историческими сдвигами в жизни общества. Литература, как писал 

А. И. Белецкий, не является «зеркалом» истории, она «идёт 

за действительностью, то отставая от неё, то противореча ей, то опережая её и 

подобно сейсмографу определяя направление и силу движений, происходящих 

ещё в скрытых недрах общественной жизни»6. Следовательно, границы 

литературного периода могут не совпадать с историческими рамками, которыми 

принято обозначать «мрачное семилетие».  

 
1 См.: Егоров Б. Ф. Избранное. Эстетические идеи в России XIX века. М. : Летний сад, 2009. С. 7; см. об этом 

также: Егоров Б. Ф. Борьба эстетических идей в России середины XIX века. Л. : Искусство, 1982. С. 3. 
2 См.: Peace R. The nineteenth century : the natural school and its aftermath, 1840-55 / The Cambridge history of Russian 

literature. Сambridge University Press, 1992. Pp. 189-247; Крупчанов Л. М. Русская литература 1840-х – первой 

половины 1850-х годов // История русской литературы XIX века. 40–60-е годы : учеб. пособие для вузов / под ред. 

Н. В. Аношкиной, Л. Д. Громовой. 3-е изд., испр. М. : Оникс, 2006. С. 3-42.  
3 См.: Минералов Ю. И. История русской литературы XIX века (40–60-е годы) : учеб. пособие. М. : Высш. школа, 

2003. С. 257-265; Демченко А. А. Литература второй половины 1850-х – 1860-х годов // История русской 

литературы XIX века. 40–60-е годы. С. 186-230. 
4 См.: История русской литературы XIX века : уч-к для студентов вузов : в 3 ч. / под ред. В. И. Коровина. М. : 

ВЛАДОС, 2005. Часть 2. 1840–1860-е годы. С. 289-291. 
5 См.: Недзвецкий В. А., Полтавец В. Ю. Русская литература XIX века. 40–60-е годы : курс лекций. М. : Изд-во 

Моск. ун-та, 2010. С. 7. 
6 Белецкий А. И. Проблема периодизации литературного процесса // Белецкий А. И. Избранные труды по теории 

литературы ; под общ. ред. Н. К. Гудзия. М. : Просвещение, 1964. С. 427. 
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 Впервые 1850-е годы как самостоятельный период в истории русской 

литературы становятся предметом изучения в докторской диссертации 

Ю. М. Проскуриной «Русская художественная проза “пятидесятых годов” XIX 

века (развитие реализма в повествовательных жанрах)» (1984)1 – первом и 

единственном до настоящего времени исследовании, посвящённом 

интересующему нас периоду2. По мнению Ю. М. Проскуриной, начало 

«пятидесятых» связано с распадом натуральной школы – рубеж 1849–1850 

годов. Завершение периода, считает исследовательница, наступает в 1856–1857 

годах, когда новые качества реализма 50-х годов XIX века, позволяющие 

говорить о нём как о самостоятельном историко-литературном периоде, 

преломляются в иные свойства.  

В 1850-е годы, считала Ю. М. Проскурина, появляется новая «концепция 

человека», воздействующая на «интерпретацию личности в искусстве». Это, 

в свою очередь, влияло на «подвижность» того, что «разные исследователи 

относят к исходным принципам изучения литературного произведения и 

направления, творческого метода и стиля, в частности: проблематику, конфликт, 

соотношение характеров и обстоятельств, образ автора, “художественную точку 

зрения”»3. В основе концепции Ю. М. Проскуриной лежит изменение 

в «формуле реализма»: в сравнении с 1840-ми годами, когда изображалась 

зависимость личности от среды, в середине века на первый план выходит 

нравственное противостояние личности обстоятельствам. Внимание 

к обыденному в 1850-е годы преследует уже не социальные, как это было в 40-е, 

а нравственно-психологические цели. С. С. Дудышкин пишет о том, что 

 
1 См.: Проскурина Ю. М. Русская художественная проза «пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма 

в повествовательных жанрах) : дис. … докт. филол. наук : 10.01.01. Свердловск, 1984.  
2 Основные идеи диссертационного исследования Ю. М. Проскуриной были сформулированы в её 

предшествующих работах – «Проблема обыкновенного в журнальной полемике 50-х годов XIX столетия» (1966), 

«Творческая индивидуальность писателя и модификации художественного метода» (1978), «Реализм русской 

литературы 50-х годов XIX века (авторская позиция и модификация художественного метода)» (1980), «Стилевое 

своеобразие русской прозы середины XIX века» (1983), а затем были развиты в последующих трудах – 

«Трансформация очерка в русской литературе середины XIX века», «Натуральная школа в свете эволюции и 

типологии классического реализма» (2001), «Типология русского реализма XIX века» (2007), «VARIA : О 

русской классике. XIX век» (2009), «Русские беллетристки в литературной интеграции середины XIX века» 

(2013). 
3 Проскурина Ю. М. Русская художественная проза «пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма 

в повествовательных жанрах). С. 41. 
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литература 1850-х годов стремится к изображению «человека крепкого 

характером… который в состоянии вынести на плечах самые затруднительные 

обстоятельства»1. В этот период ослабевает влияние Н. В. Гоголя, в умах 

современных писателей находят отклик творческие открытия А. С. Пушкина 

второго этапа в эволюции его реалистического метода, когда поэт видел 

«самостоянье человека, залог величия его», в духовных корнях личности. 

И. С. Тургенев пишет в 1855 году А. В. Дружинину о необходимости сохранения 

в литературе и гоголевской, и пушкинской традиций. Но так как в 1840-е годы 

«пушкинское отступило было на второй план – пусть оно опять выступит вперёд 

– но не с тем, чтобы сменить гоголевское»2. Л. Н. Толстого после прочтения 

«Каменного гостя» (1830) поражает «правда и сила», никогда не предвиденные 

им в А. С. Пушкине. 

В 1850-е годы происходят изменения в идейно-тематическом содержании 

произведений. В это время появляется несвойственная 1840-м годам тема 

внутреннего развития человека, его нравственного самоусовершенствования. 

В неоконченной повести Н. Г. Чернышевского «Теория и практика» (1849–1850) 

главный герой непрестанно заботится о самовоспитании и приходит к выводу, 

что ценен тот человек, который умеет слить воедино убеждения и поступки, 

теорию и практику, то есть «действует и живёт так, как велят ему действовать и 

жить его понятия и обязанности»3. А. И. Герцен в повести «Долг прежде всего» 

(1851) описывает становление Марьи Валерьяновны, которая, защищая себя и 

ребёнка, смогла противостоять своему мужу и, «до тех пор кроткая и 

самоотверженная, явилась женщиной с характером и волей непреклонной»4. 

Трилогия (1852–1856) Л. Н. Толстого, изначально задуманная как роман 

«Четыре эпохи развития», изображает эволюцию самосознания Николая 

Иртеньева. Таким образом, конфликт, имевший в произведениях 1840-х годов 

 
1 Дудышкин С. С. Семейная хроника и Воспоминания // Отечественные записки. 1856. № 4. Отд. 2. С. 85. 
2 Тургенев И. С. А. В. Дружинину. 20 августа // Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и писем : в 30 т. 

Письма : в 18 т. М. : Наука, 1987. Т. 3. Письма. 1855-1858. С. 55. Курсив автора. – М. П. 
3 Чернышевский Н. Г. Теория и практика // Чернышевский Н. Г. Полное собрание сочинений : в 15 т. М. : ГИХЛ, 

1939. Т. 11. С. 647. 
4 Герцен А. И. Долг прежде всего // Герцен А. И. Собрание сочинений : в 30 т. М. : Изд-во АН СССР, 1955. Т. 6. 

С того берега. Статьи. Долг прежде всего. Повесть. 1847-1851. С. 291. 
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социальную природу, в 50-е годы приобретает новое содержание: личность 

способна сопротивляться неблагоприятным обстоятельствам. 

В связи со сменой акцента в «формуле реализма» Ю. М. Проскурина 

предлагает типологию героев, характерную для данного периода: романтик-

энтузиаст, герои-труженики (крестьянин и учитель), лишний человек. 

Литературовед отмечает, что авторы произведений, написанных в середине века, 

пересматривают своё отношение к образу романтика.  

В период господства натуральной школы образ романтика высмеивался 

как тип личности, живущей в мечте, оторванной от действительности, 

подчёркивался трагизм погружения человека в фантазии. Однако в 1850-е годы 

романтик с его стремлением к идеалу находит оправдание и понимание 

у писателей и критиков: «мечтатель-энтузиаст сохраняет верность идеалу, 

противостоит влиянию обстоятельств»1. Так, волонтёр в рассказе Л. Н. Толстого 

«Набег» (1852) любуется «хорошеньким и молоденьким», улыбающимся 

прапорщиком Аланиным в момент приезда юноши из корпуса («Я успел 

заметить только, что он как-то особенно грациозно сидел на седле и держал 

поводья и что у него были прекрасные чёрные глаза, тонкий носик и едва 

пробившиеся усики»2) и с чувством глубокой грусти повествует о его смерти. 

Тип мечтателя, личности с романтическим душевным складом встречается 

у А. И. Герцена в повести «Повреждённый» (1851). Главному герою симпатичен 

романтик-чудак Евгений Николаевич с его «независимою отвагой больного 

ума». Сочувственно изображает И. С. Тургенев «философку» Марью 

Александровну с её стремлением к идеалу в повести «Переписка» (1856): «Да, я 

останусь до конца верна тому, от чего в первый раз забилось мое сердце, – тому, 

что я признала и признаю правдою, добром... Лишь бы силы мне не изменили, 

лишь бы кумир мой не оказался бездушным и немым идолом...»3. 

 
1 Проскурина Ю. М. Русская художественная проза «пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма 

в повествовательных жанрах). С. 187. 
2 Толстой Л. Н. Набег  // Толстой Л. Н. Полное собрание сочинений : в 90 т. М. : Худож. лит., 1935. Т. 3. 

Произведения 1852-1856 гг. С. 20. 
3 Тургенев И. С. Переписка // Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и писем. М. : Наука, 1980. Т. 5. Повести 

и рассказы 1853-1857 годов. Рудин. Статьи и воспоминания, 1855-1859. С. 35. 
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Отношение к «лишнему человеку» в 1850-е годы меняется: писатели 

говорят уже не о беде (как это было в 40-е годы), а о вине «лишних людей». 

И. С. Тургенев в своих повестях 50-х годов усиливает нерешительность, 

неумение противостоять среде в личности, воспитанной на философии 

Ф. В. Й. Шеллинга и Г. В. Ф. Гегеля и воплотившей «главную онтологическую 

коллизию… эпохи [40-х годов – М. П.]» – противоречие между конечностью 

человеческой жизни и бесконечностью Вселенной1. В тургеневских повестях тип 

«лишнего человека» подвергается проверке «в сфере любви, дружбы, в сфере 

симпатий и антипатий…частной жизни»2. Любовь героя к сильной чувственной 

женской натуре имеет два исхода: разлука влюблённых (повести «Переписка», 

«Яков Пасынков» (1855)), смерть героини (повести «Затишье» (1854), «Фауст» 

(1856)). Встречаясь с возникшим на жизненном пути препятствием и принимая 

решение «покориться», разлучается с Натальей Ласунской и главный герой 

романа «Рудин» (1855). 

Появление типа учителя Ю. М. Проскурина связывала с представлением 

о «добрых делах человека» как о критерии его интеллектуальной и моральной 

состоятельности. Более того учитель являлся тем «положительным фактором», 

который способствовал нравственному становлению личности3. Образ учителя 

встречается в произведениях А. И. Герцена «Былое и думы» (1852–1868), 

И. С. Тургенева «Рудин», Е. Тур (псевд. Е. В. Салиас-де-Турнемир) 

«Племянница» (1851) и др. 

Исследуя тип простолюдина, писатели старались изобразить 

специфические национальные черты характера человека из народа. В отличие 

от художников 1840-х годов, обращавших большее внимание на смирение, 

кротость, обездоленность крестьян, авторы произведений середины века 

акцентировали в простом человеке «ум, энергию, силу воли», потому что 

 
1 Недзвецкий В. А., Полтавец В. Ю. Русская литература XIX века. 40–60-е годы. С. 107. 
2 Кирпотин В. Я. Пафос будущего. Статьи. М. : Сов. писатель, 1963. С. 65. 
3 Проскурина Ю. М. Русская художественная проза «пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма 

в повествовательных жанрах). С. 216-217. 
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считали данные качества основой будущего освобождения народа1. Так, 

в повести Д. В. Григоровича «Смедовская долина» (1852) на фоне крестьянина 

Мишахи, получившего «фабричное» образование, привыкшего вести 

аморальный, разгульный образ жизни, выделяется образ трудолюбивого, 

богобоязненного и нравственно крепкого пастуха Савелия. Подобные 

контрастно представленные типы получат развитие у Д. В. Григоровича 

в романе «Рыбаки» (1853) (образы приёмыша Гришки и рыбака Глеба Савинова). 

Судьба простолюдина становится предметом описания в «Записках охотника» 

И. С. Тургенева. Писатель выводит ряд колоритных героев – Касьяна («Касьян 

с Красивой Мечи»), Акулину («Свидание»), Якова Турка («Певцы»). 

В центре внимания Ю. М. Проскуриной оказываются стилевые 

особенности прозы 1850-х годов. Дух времени был «сверхэстетическим» 

(Н. Л. Лейдерман) фактором, обусловившим активизацию субъективно-

экспрессивных форм повествования, которые создавали в произведениях этого 

периода атмосферу «достоверности, доверительности, лирической 

взволнованности», отличающейся от «сентиментального надрыва» прозы 1840-х 

годов2. Личные формы повествования способствовали и формированию 

ситуации эмоциональной близости, сопричастности повествователя и читателя. 

Предложенный Ю. М. Проскуриной подход к изучению 1850-х годов как 

самостоятельному периоду в истории русской литературы является 

убедительным и продуктивным. Данный подход не только позволяет яснее 

увидеть закономерности развития литературы, динамику литературных 

направлений и жанрово-стилевые тенденции, определяющие специфические 

характеристики конкретного периода (в сравнении с предыдущим и 

последующими периодами) в историко-литературном процессе, но и помогает 

понять возникновение как типологических «схождений» в творчестве разных 

художников, так и их отличительные особенности. И, наконец, рассмотрение 

 
1 Проскурина Ю. М. Русская художественная проза «пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма 

в повествовательных жанрах). С. 225.  
2 Там же. С. 84. 
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отдельных произведений в соответствующем историко-литературном контексте 

способствует более глубокому пониманию их идейно-художественного 

содержания и поэтики. Обзор некоторых диссертационных исследований, 

касающихся литературы второй трети XIX века, подтверждает 

сформулированные выше положения1. 

Логично было бы, рассуждая о литературном направлении реализма, после 

рассмотрения проблемы метода, говорить о свойственной 1850-м годам системе 

жанров, но как таковую проблему своеобразия жанровой системы данного 

периода Ю. М. Проскурина не ставит в своём исследовании. Однако она говорит 

о преимущественном положении в прозе 1850-х годов повести, романа, рассказа 

и путевого очерка, беря во внимание циклизацию двух последних жанров. 

Важной для нашей работы является мысль литературоведа о том, что 

субъективно-экспрессивный стиль «видоизменял жанровую форму» и был 

«властен» над жанровыми разновидностями прозы 1850-х годов. 

Считаем возможным говорить о формировании в 1850-е годы системы 

жанров, «соприродной» новой концепции личности. На настоящий момент не 

существует специальных исследований, посвящённых вопросу жанрового 

своеобразия литературы 1850-х годов. Учёные, так или иначе касавшиеся 

жанровых особенностей литературы середины века, сходятся только в одном: 

несмотря на оживление поэзии и драматургии в этот период ведущими 

оставались прозаические жанры.  

Вопрос о репрезентативных жанрах в прозе 1850-х годов является 

спорным. Одни исследователи полагают, что главными жанрами были повесть, 

рассказ и очерк (Т. П. Голованова2, Ю. М. Проскурина3); другие называют 

 
1 На концепцию 50-х годов в истории русской литературы Ю. М. Проскуриной опираются в своих 

диссертационных исследованиях Е. В. Хохлова (Хохлова Е. В. Жанровая эволюция прозы Ю. В. Жадовской : 

дис. … канд. филол. наук : 10.01.01. Тверь, 2002. С. 25-29), И. А. Семухина (Семухина И. А. Диалогическая 

природа романов И. С. Тургенева второй половины 1860-х годов : дис. … канд. филол. наук : 10.01.01. 

Екатеринбург, 2004. С. 10), Л. Н. Синякова (Синякова Л. Н. Проза А. Ф. Писемского в контексте русской 

литературы 1840-1870-х гг. : проблемы художественной антропологии : дис. … докт. филол. наук : 10.01.01. 

Томск, 2009), А. А. Пономарёва (Пономарёва А. А. Литературные сюжетные коды в беллетристике 1850-х годов 

: дис. … канд. филол. наук : 10.01.01. Новосибирск, 2017. С. 37) и др.  
2 Голованова Т. П. Судьба «гоголевского направления» в 50-е годы. С. 342. 
3 См.: Проскурина Ю. М. Реализм русской литературы 50-х годов XIX века (авторская позиция и модификации 

художественного метода). С. 94.  
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в качестве репрезентативных жанров повесть и роман (В. А. Недзвецкий, 

В. Ю. Полтавец1); третьи считают, что это время господства «“очерковых книг” 

самого разного типа» (В. И. Коровин, Е. Е. Дмитриева, Л. А. Капитанова и др.2). 

Не присоединяясь в полной мере ни к одной из точек зрения, думаем, что 

наиболее репрезентативными жанрами в 1850-е годы можно считать повесть, 

цикл и роман, который впоследствии станет «ядром» жанровой системы 

реализма. 

Заметно отличие жанровой системы прозы 1850-х годов от жанровой 

системы прозы предыдущего периода. В литературе 1840-х годов самым 

массовым и популярным жанром был, как известно, физиологический очерк, что 

обусловлено интересом самых разных писателей того времени к быту и нравам 

среды. Вторым по значимости жанром во время господства натуральной школы 

была повесть. В 1840-е годы был создан целый ряд значительных повестей: 

«Записки одного молодого человека» (1840-1841) и «Доктор Крупов» (1846) 

А. И. Герцена, «Деревня» (1846), «Антон Горемыка» (1847) Д. В. Григоровича, 

«Противоречия» (1847), «Запутанное дело» (1848) М. Е. Салтыкова, «Тарантас» 

(1845) В. А. Соллогуба и др. Роман сложно назвать актуальным жанром 1840-х 

годов, произведения крупной жанровой формы – редкое явление в это время: 

А. И. Герцен «Кто виноват?» (1846), И. А. Гончаров «Обыкновенная история» 

(1847), Е. П. Гребёнка «Доктор» (1844), Ф. М. Достоевский «Бедные люди» 

(1846), А. В. Дружинин «Жюли» (1848), Н. А. Некрасов незаконченный роман 

«Жизнь и похождения Тихона Тростникова» (1843-1848). Появление романа 

в творчестве отдельных писателей было следствием той «разведывательной» 

работы, которая осуществлялась в рамках жанров очерка и повести. 

В середине века И. С. Тургенев создаёт любовно-философские повести, 

в которых в соответствии с новой концепцией личности возникает и новая 

концепция любви, заключающаяся в отречении от чувственных соблазнов 

(повести «Дневник лишнего человека» (1850), «Затишье», «Переписка», «Фауст» 

 
1 Недзвецкий В. А., Полтавец В. Ю. Русская литература XIX века. 40–60-е годы. С. 11.  
2 См.: История русской литературы XIX века / под ред. В. И. Коровина. С. 290. 
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и др.). Эстетические проблемы этого времени поднимаются в психологических 

повестях Д. В. Григоровича «Неудача» (1850), А. В. Дружинина «История одной 

картины» (1852), П. Меньшикова «Старый литератор» (1852), М. Л. Михайлова 

«Скрипач» (1852). В 1850-е годы создают циклы В. П. Боткин «Письма 

из Испании» (1857), А. И. Герцен «Письма из Франции и Италии» (1852), 

И. А. Гончаров «Фрегат “Паллада”» (1855–1858), А. Ф. Писемский «Очерки 

из крестьянского быта», «Путевые очерки» (1857), В. А. Соллогуб «Салалакские 

досуги» (1855), Л. Н. Толстой «Севастопольские рассказы» и трилогия «Детство. 

Отрочество. Юность», Ф. М. Толстой «Три возраста» (1853), И. С. Тургенев 

«Записки охотника» и др. 

Если повести и циклы 1850-х годов количественно не превосходят повести 

и циклы, написанные в 1840-е, то романов в середине века создается значительно 

больше, чем в предыдущее десятилетие. Только перечислим некоторые романы, 

опубликованные в 1850-е годы: «Обломов» (1849–1859) А. И. Гончарова; 

«Просёлочные дороги» (1852), «Рыбаки» (1853), «Переселенцы (1855) 

Д. И. Григоровича; «В стороне от большого света» (1857) Ю. В. Жадовской; 

«Три страны света» (1848–1849), «Мёртвое озеро» (1851) Н. А. Некрасова и 

А. Я. Панаевой; «Мелочи жизни» (1854) А. Я. Панаевой; «Тысяча душ» (1853-

1858) А. Ф. Писемского; «Крестьянка» (1853) А. А. Потехина; «Племянница» 

(1851) Е. Тур; «Рудин» (1855) И. С. Тургенева; «Дневник девушки», «Счастливая 

женщина», «Палаццо Форли», «У пристани» Е. П. Ростопчиной и др. 

Функциональные возможности повести, цикла и романа соответствовали 

той концепции личности в её связях с миром, которая формировалась в 1850-е 

годы. Повесть и цикл в потенции обладали свойственным роману умением 

«создавать завершённое целое из постигаемого многообразия жизни, находить 

в бесконечной, движущейся цепи причин и следствий объяснение тайны 

характера человека, закон и смысл его судьбы»1. Вследствие этого три 

перечисленных жанра имели подвижные границы. Так, С. И. Ермоленко и 

 
1 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 581. 
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Н. А. Валек относительно жанрового своеобразия повести замечают следующее: 

«Повести имманентно присуще знание о мире в целом, предполагается 

включённость изображаемых событий в ход жизни человеческой, историческое 

движение времени. А потому повести, сосредоточенной на изображении какой-

то одной проблемы, свойственна определённая незавершённость (при 

внутренней завершённости произведения), подразумевающая возможность 

дальнейшего развёртывания, расширения образа мира»1. 

Если повесть обладала способностью к саморазвитию, то циклу было 

свойственно охватывать действительность несколько иным способом: динамика 

этого жанрового образования осуществлялась за счёт «принципа 

дополнительности». Н. Л. Лейдерман отмечал, что благодаря данному принципу 

«мир цикла предстаёт более сложным, чем в односюжетных жанрах (рассказе 

или повести), он обретает стереоскопичность, начинает играть разными гранями, 

подобно друзе хрусталя. Поэтому автор цикла одновременно решает две задачи: 

с одной стороны, стремится объять взором р а з н о о б р а з и е мира, но очень 

заботится о том, чтоб это разнообразие не разваливалось в бесформенный 

конгломерат»2. Полагаем, что именно выделенные учёными свойства повести 

(возможность дальнейшего развёртывания образа мира) и цикла (расширение 

внутреннего мира художественного произведения за счёт «принципа 

дополнительности») определяют процессы, в результате которых формируется 

новая, в сравнении с 40-ми годами, система жанров русской прозы 

с постепенным выдвижением в ней на первый план жанра романа. 

Для жанровой системы прозы 1850-х годов характерно доминирование 

психологических разновидностей повести, цикла, романа. Т. П. Голованова, 

отмечая углубление психологизма в повести середины века, пишет: 

«... этическая проблематика вторгается в 50-х годах и в произведения 

 
1 Ермоленко С. И., Валек Н. А. В. А. Соллогуб «Через край» : забытая страница русской романистики. 

Екатеринбург : ФГБОУ ВПО «Уральский государственный педагогический университет», 2013. С. 34. Курсив 

авторов. – М. П. 
2 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 235. Разрядка автора. – М. П. 
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о дворянском герое, и в произведения о герое-разночинце, о герое-мужике»1. 

Ю. В. Лебедев, изучая циклы данного периода, находил в них усложнённый, 

отличный от физиологий 1840-х годов, мир: «“Записки охотника” – книга 

об устойчивых, вековых свойствах русского национального характера»2. 

Добавим, что в 1850-е годы активизируется цикл как жанровое образование, 

преимущественно цикл путевых очерков, где дорога (типично романный, 

по М. М. Бахтину, хронотоп) соотносится с изображением жизненного пути 

героя или особого пути страны. Психологический роман середины века, оттесняя 

на второй план роман социальный, был представлен в это время различными 

модификациями (о чем далее). 

Итак, в условиях национального кризиса, политического гнёта и 

публицистической несвободы, которыми характеризовалось «мрачное 

семилетие», в общественном сознании формируется новое понимание человека, 

одним из ключевых качеств которого является возможность его внутреннего 

противостояния неблагоприятным обстоятельствам. Это, в свою очередь, 

повлекло за собой изменения в основной «формуле реализма»: акцент 

переносится со среды на личность. Своеобразием 1850-х годов как 

самостоятельного периода в истории русской литературы становится 

эстетическое освоение нового аспекта в изображении действительности, 

который начал вызревать в некоторых произведениях конца 1840-х годов и был 

связан с пробуждением чувства личности. Поэтому для середины века 

характерно доминирование психологического течения. Полагаем возможным 

говорить и о том, что в 1850-е годы формируется свойственная этому периоду 

жанровая система, ядро которой составили повесть, цикл и роман.  

 

1.2. «Забытая» проза середины века: творчество писателей-женщин 

 

 
1Голованова Т. П. Судьба «гоголевского направления» в 50-е годы. С. 366. 
2 Лебедев Ю. В. У истоков эпоса (очерковые циклы в русской литературе 1840–1860-х годов). С. 63. 
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С конца 1830 – начала 1840-х годов в разных отечественных журналах 

начинает появляться женская проза1. На 50-е годы XIX века приходится 

качественно новый период творчества писателей-женщин. Среди них 

значительные дарования, уже признанные к 1850-м годам (Ю. В. Жадовская, 

М. С. Жукова, А. Я. Марченко, А. Я. Панаева, Е. П. Ростопчина, Е. Тур) и менее 

известные авторы (Т. С. Астракова, А. И. Бибикова, Е. П. Ермолова, 

Н. П. Шаликова, Н. С. Юрьева)2. По мнению А. И. Белецкого, возникновение 

в русской литературе второй трети XIX века целой плеяды писательниц 

закономерно. Ещё в романтическую «эпоху чувствительности» в реальной жизни 

стали появляться женщины (Каролина Шеллинг, Беттина фон Арним, Каролина 

фон Гюндероде, Шарлотта Штигриц), которые «сделали свою жизнь 

произведением поэзии». Вслед за ними «идут в небывалом дотоле объёме и 

женщины-поэты, женщины-романисты»3. 

Литература реагирует на один из вызовов времени – кризис институтов 

брака и семьи, вне которых сложно представить женскую судьбу. По словам 

дореволюционного учёного-историка, писателя и публициста П. В. Безобразова, 

женщина в середине XIX века была так же «прикреплена» к супругу, «как 

крепостной был прикреплён к земле и не имел права переходить с места на место 

по своему усмотрению»4. Причём зависимое положение женщины утверждалось 

законом5. Поэтому «женский» вопрос во второй трети XIX века был так же 

злободневен, как и крестьянский. Об актуальности «женского» вопроса 

свидетельствует статья выдающегося хирурга, общественного деятеля и 

 
1 Оговоримся, что определение «женская проза» (как и «женский роман») в контексте данной работы не означает 

ее отнесенности к гендерным исследованиям. Называя прозу «женской», мы имеем в виду её принадлежность 

беллетристкам 1850-х годов. Обозначение «женский» используется нами для замены громоздкого 

словосочетания «проза, созданная писателями-женщинами». 
2 Список прозаических произведений, созданных писательницами в 1850-е годы, см. в Приложении А. 
3 Белецкий А. И. Эпизод из истории русского романтизма. Русские писательницы 1830-1860 гг. Харьков, 1919. 

Ф. РI. Оп. 2. Ед. хр. 44/1. С. 17-18. 
4 Безобразов П. В. О правах женщины. М. : Рассвет, 1895. С. 25.  
5 В статьях 106-107 Гражданского кодекса (1832) следующим образом регламентируются «семейственные» права 

и обязанности: «Муж должен любить собственную жену как самого себя... Ему положено содержать и кормить 

её соответственно своим возможностям, в то время как жене надлежит повиноваться мужу как главе семьи, 

любить, уважать его и подчиняться его воле; кроме того, как хозяйка дома она должна угождать ему и 

выказывать ему преданность» (Свод законов Российской империи : в 16 т. / под ред. и с примеч. И. Д. Мордухай-

Болтовского ; сост. Н. П. Балканов, С. С. Войт и В. Э. Герценберг. СПб. : Деятель, 1912. Т. 10. Ч. 1. С. 12. Курсив 

наш. – М. П.). 
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педагога Н. И. Пирогова «Вопросы жизни» (1856), в финале которой он 

формулирует своё понимание «высокого назначения» женщины в социуме, не 

совпадающее с официальными воззрениями: «Пусть поймут [женщины – М. П.], 

что они, ухаживая за колыбелью человека… научая его уста лепетать и первые 

слова, и первую молитву, делаются главными зодчими общества. Краеугольный 

камень кладется их руками»1.  

Женщина в середине XIX века, как видим, с одной стороны, была 

ограничена сложившимися рамками семейно-бытовых и общественных 

отношений, с другой – женщине отводилась едва ли не главная роль 

в воспитании детей, то есть от неё зависело будущее общества, страны. 

Отношение критиков и писателей к женскому творчеству в середине XIX века 

было так же противоречиво2. 

Важное значение социально-общественных условий в формировании 

характера женщины во все времена несомненно. Вместе с тем, начиная со второй 

половины XVIII века и вплоть до конца первой половины XIX века, пишет 

Ю. М. Лотман, «женский характер, как никогда, формировался литературой». 

Становление женщины под влиянием литературы происходило в процессе 

«постоянного и активного» усвоения «ролей, которые отводили ей поэмы и 

романы». «Именно тогда, – продолжает ученый, – сложилось представление 

о женщине как наиболее чутком выразителе эпохи – взгляд, позже усвоенный 

И. С. Тургеневым и ставший характерной чертой русской литературы XIX века». 

В эти годы «сформировался художественный (и жизненный) стереотип: 

мужчина – воплощение социально типичных недостатков, женщина – 

воплощение общественного идеала». «Женский образ дал литературе 

положительного героя»3. Так, в самой жизни возникает конфликт («жизненный 

стереотип»), который на долгие годы обусловит типичную сюжетную ситуацию 

 
1 Пирогов Н. И. Вопросы жизни // Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения / сост. А. Н.  Алексюк, 

Г. Г. Савенок. М. : Педагогика, 1985. С. 51. 
2 См. об этом: Попова М. Ю. Проза беллетристок 1850-х годов в рецепции современников // Актуальные 

проблемы филологии. – Екатеринбург : Уральский государственный педагогический университет, 2021. – 

Вып. 22. – С. 200-211. 
3 Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства (XVIII – начало XIX века). 

СПб. : Искусство, 1994. С. 64. Курсив наш. – М. П. 
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в русской литературе («художественный стереотип») – духовно сильная героиня 

и слабый герой. Ситуация, которую в те же 50-е годы Н. Г. Чернышевский 

обозначит формулой «русский человек на rendez-vous»1. «Чуткое» внимание 

беллетристок к сложившемуся в 50-е годы «жизненному стереотипу», 

обусловившее первостепенный интерес к внутреннему миру женского 

персонажа, оказалось созвучно формирующейся в общественном сознании 

новой концепции личности. 

Исследования Ю. М. Лотмана позволяют сделать вывод о том, что к концу 

первой половины XIX века формируется собственно женская типология 

«литературно-бытовых» образов («стереотипов»): «образ ангела», его антипод – 

«демонический характер» и «женщина-героиня». Первый тип – образ нежно 

любящей, тонко чувствующей, поэтической натуры, чьи «душа, здоровье и 

жизнь разрушены жестокостью общества». Такой тип женщины соотносится 

с образом ангела, «случайно посетившего землю и готового вернуться на свою 

небесную родину». Демонический тип отличается от первого поведением, смело 

разрушающим «все условности созданного мужчинами мира», и ассоциируется 

с образом «беззаконной кометы». Характерная черта женщины-героини – 

«включённость в ситуацию противопоставления героизма женщины и духовной 

слабости мужчины». Женщина такого типа оценивает мужчину по тому, что он 

«мог бы совершить», но не совершил или совершил, но «не полностью»2.  

По мнению А. А. Пономарёвой, тип женского персонажа в творчестве 

писателей-женщин 1850-х годов можно определить как сильная героиня. 

Предтечами данного женского образа можно считать героинь романов Ж. Санд 

с их превосходством над возлюбленным, стремлением к самостоятельности, 

достигающейся посредством труда. Кроме «жоржсандовского» влияния, 

ощутимо воздействие на женскую прозу и пушкинского романа «Евгений 

 
1 См.: Чернышевский Н. Г. Русский человек на rendez-vous. Размышления по прочтении повести г. Тургенева 

«Ася» // Чернышевский Н. Г. Полное собрание сочинений : в 15 т. М. : ГИХЛ, 1950. Т. 5. Статьи 1858-1859 гг. 

С. 156-174. 
2 См. об этом подробнее: Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства (XVIII 

– начало XIX века). С. 65-73. Курсив наш. – М. П. 
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Онегин» (1823-1830), в последней главе которого Татьяна Ларина предстаёт как 

нравственно сильная героиня1. К новому женскому типу А. А. Пономарёва 

относит героинь повестей «Тени прошлого» (1850) Т. Ч., «Горы» (1856) 

А. Марченко (псевд. А. Я. Марченко), «Деревня» (1853) Ольги Н., 

«Заколдованный круг» (1854) Е. Тур и др.  

Соглашаясь с А. А. Пономарёвой, заметим, что выдвижение на первый 

план типа, обозначенного Ю. М. Лотманом как женщина-героиня, характерно не 

только для творчества беллетристок, но и для прозы 1850-х годов в целом. 

Подчёркнутая исследователями нравственная сила женских персонажей 

заключается в способности выдержать жизненные испытания, какими бы 

тяжёлыми они ни были. Такова героиня повести Е. М-вой (псевд. 

Е. П. Майковой) «Женщина» (1850) Софья Николаевна Запольских, которая 

встречает своего возлюбленного Дмитрия Львовича Руслова уже после смерти 

супруга и отвечает ему отказом, хотя, казалось бы, их совместное счастье стало 

возможным. Софья видит теперь смысл и назначение своей жизни в воспитании 

детей, исполняя последнюю просьбу умершего мужа: «Не передавай им своей 

чувствительности, научи их жить на земле, между людьми… не между 

ангелами»2.  

Примером нравственной чистоты и стойкости можно считать Катеньку 

из повести Л… (псевд. Е. Н. Ахматовой) «Rendez-vous» (1850). «Забытая жертва 

юношеской шалости, беспечного обмана», Катенька спустя тринадцать лет даёт 

второй шанс «отцветшему Дон-Жуану» Аркадию Александровичу Бурлину. 

Однако её душевная щедрость не найдёт должного отклика, Катенька снова 

будет брошена. В финале видим контраст между образами мятущегося, 

упустившего своё счастье Бурлина и верной своим нравственным принципам 

Екатерины. Героиня с достоинством ответит Бурлину на его запоздалое 

предложение замужества: «У вас доброе сердце, но склонности и ощущения 

переходчивые: вы не могли бы долго любить вашу жену... <…> Благодарю Вас 

 
1 Пономарёва А. А. Литературные сюжетные коды в беллетристике 1850-х годов. С. 78. 
2 Е. М-ва (Майкова Е. П.) Женщина  // Библиотека для чтения. – 1850. – Т. 99. – С. 161.  
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за предложение. <…> Я привыкла к мысли всегдашнего девичества и не скажу, 

что я несчастлива…»1. Подобно Софье и Екатерине, героиня повести Е. Тур 

«Долг» Вера, осознав, что влюбилась во Льва Александровича, с которым 

коротко познакомилась во время отъезда мужа, просит гостя уехать, а после 

пишет ему: «Отныне я посвящу себя на вечную заботу о других»2.  

Типичным не только для повестей беллетристок, но и для литературы 50-х 

годов в целом, как уже отмечалось, является приём противопоставления духовно 

стойких героинь слабому герою. В повести Ольги Н. «Суженого конём не 

объедешь» (1854) слабый тип представлен в лице Юрия Фёдоровича Нагибина: 

«… живость физиономии и приёмов не скрадывала в Юрии печати немужской 

мягкости характера, отсутствия всякой энергии»3. Нагибин может жить только 

«под ярмом» подавляющих его женщин. Слабохарактерным предстаёт на фоне 

женщины и Антон Николаевич Темницкий – герой повести Е. Подольской 

(псевд. Е. П. Майковой) «Женщина в 30 лет» (1850). Темницкий никак не может 

понять, кого же он любит: тридцатилетнюю вдову Зинаиду Александровну 

Столину или её 17-летнюю племянницу Агнею. И совершив опрометчивый 

поступок (предложив руку и сердце Агнее), герой не в силах заниматься 

приготовлениями к свадьбе. Этим вместо него, исполняя родственный долг, 

занимается Зинаида, не напоминая недавнему возлюбленному о клятве верности, 

которую они когда-то дали друг другу. «Своё нравственное превосходство 

над человеком, в котором так горько ошибалось её сердце», чувствует и 

Манечка, героиня повести Т. Ч. «На походе» (1857)4. 

Сравнивая повести 50-х годов с женской прозой 30-40-х, можно увидеть, 

как меняется интерпретация темы любви. В прозе предшествующих 

десятилетий, пишет Е. В. Хохлова, любовь понимается как «смысл женского 

существования». «Большинство произведений Н. Дуровой, Е. Ган… 

А. Панаевой, М. Жуковой посвящены именно этой теме и раскрывают 

 
1 Л… (Ахматова Е. Н.) Rendez vouz // Библиотека для чтения. – 1850. – Т. 99. – С. 303-304. 
2 Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) Долг // Современник. – 1850. – Т. 24. – С. 59. 
3 Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) Суженого конём не объедешь // Отечественные записки. – 1854. – Т. 92. – С. 388. 
4 Т. Ч. (Марченко А. Я.) На походе // Русский вестник. – 1857. – Т. 11. – № 9. – С. 394. 
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различные варианты любовных отношений»1. Рассматривая динамику женского 

типа в творчестве Ю. В. Жадовской, исследовательница отмечает, что в 40-е 

годы в прозе писательницы «варьируется сюжет непонятой, отвергнутой… 

любви, разрешающейся трагически»2. К произведениям с таким сюжетом 

Е. В. Хохлова относит повести «Простой случай» (1847), «Переписка», 

«Отрывки из дневника молодой женщины» (1848), «Непринятая жертва» (1849). 

К аналогичным выводам относительно сюжетостроения прозы Н. Станицкого 

1840-х годов приходит и С. В. Татаркина3.  

Героини же повестей 1850-х годов, напротив, пытаются реализовать или 

уже реализовали себя в других сферах. Хотя испытание любовью является 

важным этапом духовного взросления героинь, всё же смысл жизни для них 

заключается не только в любви. Например, главная героиня повести Е. Тур 

«На рубеже» (1857) – молодая вдова Татьяна Ильинична Истомина – говорит 

влюбленному в неё доктору: «... сердце моё пережило свою любовь», – пресекая 

его попытки сближения в редкие минуты их уединения. Своё назначение она 

видит в том, чтобы помогать страждущим – лечить больных тифом крестьян села 

Знаменское4. 

Художественные задачи, которые ставят перед собой авторы-женщины 

1850-х годов, обусловили их жанровые предпочтения. В 1850-е годы, 

в сравнении с 40-ми, в творчестве беллетристок заметен количественный рост 

повестей и обращение к жанровой форме романа5. 

По мнению Е. В. Хохловой, женская повесть формируется в 1840-е годы 

в «рамках “светской” повести» как её «особая разновидность»6. Несмотря 

 
1 Хохлова Е. В. Жанровая эволюция прозы Ю. В. Жадовской. С. 39. 
2 Там же. C. 5. 
3 См.: Татаркина С. В. Творчество А. Я. Панаевой в литературном контексте эпохи : гендерный аспект : 

дис. … канд. филол. наук : 10.01.01. Томск, 2006. С. 101-102. 
4  Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) На рубеже // Русский вестник. – Т. 11. – № 10. – Кн. 2. – С. 860. 
5 В 1850-е годы беллетристки писали и рассказы. В качестве примера приведём некоторые произведения этого 

жанра: «Каприз» (1850) Е. Тур, «Село Турбай» (1851) П. М. Бакуниной, «Кто она?» Е. П. Вороновой, «Пуля дура» 

(1852) И. С. Юрьевой (псевд. И. С. Кони), «Елена» (1855) Е. Нарской (псевд. Н. П. Шаликовой), «Лето в Гапсале» 

(1856) С. Вахновской и др. Отметим также рассказы для детей Л. Е. Мишиной и Е. П. Бурнашовой (см. 

Приложение А), которые публиковались в детском журнале «Звёздочка», издававшемся известной 

писательницей А. О. Ишимовой.  
6 Хохлова Е. В. Указ. соч. С. 22.  
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на очевидную схожесть женских любовных повестей середины века 

со светскими повестями 30-40-х годов1, думаем, однако, что женская повесть, 

как и светская2, – такая же самостоятельная, причём психологическая, жанровая 

модификация повести, со свойственным только ей образом мира.  

Е. А. Ган была первой, кто вслед за светскими повестями 1830-х годов 

(«Идеал» (1837), «Медальон» (1839), «Суд света» (1840)) в начале 40-х годов 

создаёт отличные от предыдущих повестей произведения «Теофания 

Аббиаджио» (1841), «Дар напрасный» (1842, не заверш.). Повести посвящены 

изображению жизни женской души. Героиня первой повести Теофания – дочь 

обедневшего негоцианта, переживающая драму несостоявшейся любви. Её 

жених Александр Долиньи, не исполнив последнюю волю умирающего отца 

(взять в жёны Теофанию), женится на красавице-кокетке Ольге. Казалось бы, 

любовная сюжетная линия дана в жанровых традициях светской повести. Однако 

женитьба Александра Долиньи объясняется не внешними (социальными) 

причинами, а внутренними – его свободным выбором, который оказался 

ошибкой. Александр не смог понять Теофанию, не угадал ту, которая была 

предназначена ему свыше. В. Г. Белинский, назвав «Теофанию Аббиаджио» 

«решительно лучшей из всех повестей» Е. А. Ган, увидит в ней «самую злую 

сатиру на мужчин», «неумолимую улику им в их … близорукости в деле любви». 

Критик отметит: «... как возвышенна эта Теофания в её молчаливом и гордом 

страдании...»3. Предметом изображения в повести «Напрасный дар» являются 

судьбы двух героинь – Анюты и Веры, каждая из которых наделена 

«божественным даром»: одна – вдохновенным, поэтическим, другая – чутким и 

 
1 На связь повести Н. Д. Хвощинской «Анна Михайловна» с традициями светской повести указывал 

А. И. Тыминский (См.: Тыминский А. И. Поэтика прозы Н. Д. Хвощинской : дис. ... канд. филол. наук : 10.01.01. 

Москва, 1997. С. 155-156). По мнению Джеанны Гейт, повесть Н. Соханской «После обеда в гостях» (1858) и 

роман А. Я. Панаевой «Три женские доли» (1862), относящиеся, правда, вопреки заглавию раздела («Женщины 

1830-х и 1850-х годов: альтернатива периодизации») уже к 1860-м годам, имеют много общего с написанными 

ранее светскими повестями «Вечера на Карповке» (1838-1839) М. С. Жуковой и «Суд света» Е. А. Ган (См.: 

Jehanne M. Gheitha. Women of the 1830s and 1850s: alternative periodizations // A History of Women’s Writing in 

Russia / Ed. by Adele Maria Barker and Jehanne M.Gheith. Cambridge University Press, 2002. P. 85-99).  
2 В своей работе мы опираемся на концепцию светской повести, предложенную С. И. Ермоленко и Н. А. Валек 

(см.: Ермоленко С. И., Валек Н. А. В. А. Соллогуб «Через край» : забытая страница русской романистики. С. 26-

74). 
3 Белинский В. Г. Сочинения Зенеиды Р-вой <Е. А. Ган>. Четыре части. С. 659. 



46 
 

любящим сердцем. Но и тот, и другой «дар» оказались не нужными миру. 

В повестях «Теофания Аббиаджио» и «Напрасный дар» акцент с описания света 

переносится на изображение характера героинь. Задача раскрытия внутреннего 

мира женщины определяет новое жанровое содержание не только отмеченных 

повестей начала 40-х годов Е. А. Ган, но и произведений беллетристок 

следующего десятилетия.  

Стремление показать женский мир изнутри, запечатлеть самые потаённые 

мысли женщины, едва уловимые во внешних проявлениях оттенки её чувств 

обусловливает специфику субъектной организации повестей. Но если 

в произведениях Е. А. Ган наличествует «всеведущий» повествователь, 

которому известны мысли и чувства героини («Теофания Аббиаджио»), или же 

вводится доверенное лицо – рассказчица, понимающая женское сердце 

(«Напрасный дар»), то в повестях 1850-х годов чаще используются приёмы 

внутреннего самораскрытия героинь.  

Для повестей беллетристок исследуемого периода характерно 

использование писем, дневников, записок. Таковы повести в письмах «Долг», 

«Заколдованный круг» Е. Тур, «Женщина» Е. М-вой, «На походе» Т. Ч. Повесть 

Ольги Н. «Суженого конём не объедешь» представляет собой рассказ от первого 

лица со свойственным этой форме исповедальным началом: «Целые десять дней 

я не увижу вас, друг мой. Но только вдали от вас я сумею, может быть, заняться 

не вами исключительно. Приступаю к обещанному вам рассказу – 

к чистосердечной, полной исповеди»1. В некоторых повестях женской прозы 50-

х годов повествование ведётся от 3-го лица, однако произведения содержат 

автодокументальные вставки.  

Своеобразие жанрового содержания влияет и на пространственно-

временную организацию повестей. В поздних произведениях Е. А. Ган и 

в женских повестях 1850-х годов местом действия становятся усадьбы2. 

 
1 Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) Суженого конём не объедешь. С. 387. Курсив наш. – М. П. 
2 Поэтому, вероятно, Катриона Келли в своем гендерном исследовании называет «женские» повести, ссылаясь на 

их пространственно-временные особенности, «провинциальными» (См.: C. A. Kelly. A History of Russian Women’s 

Writing 1820-1992. Oxford : Oxford University Press, 1994. P. 79-91).  
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Усадебное пространство в женской повести вбирает основные компоненты 

идиллического хронотопа – природа, любовь, семья, дети, смерть. Однако они, 

как писал М. М. Бахтин, могут сублимироваться «в высоком философском 

плане», то есть реализуются не прямо, а «как некие вечные, великие и мудрые 

силы мировой жизни». Эти силы «даются… как врачующие, очищающие и 

успокаивающие». Так, действие повести «На рубеже» Е. Тур происходит в селе 

Знаменское, куда приезжает жить после смерти мужа со своей дочерью Машей 

Татьяна Ильинична Истомина. Здесь ей удаётся, отказавшись от неожиданно 

вспыхнувшего чувства, обрести душевное равновесие. «Врачующее» действие 

усадебной природы испытает на себе и Софья Николаевна Запольских – героиня 

повести Е. М-вой «Женщина»1. 

В женской повести большее внимание отводится не столько внешнему 

сюжету (встреча – влюблённость – расставание), сколько внутреннему – смене 

душевных переживаний, соотносящихся с динамикой любовных 

взаимоотношений. Повесть Е. Тур «Долг» состоит из писем Веры её подруге 

Софье, в которых подробно переданы разные эмоциональные оттенки 

зарождающегося чувства в его противоборстве с нравственными принципами 

девушки, а описание встреч и свиданий с Этьеном, симпатизирующем ей, 

в повести практически отсутствует. Особенностью повести Е. Подольской 

«Женщина в 30 лет» становится субъективно-экспрессивный стиль 

произведения. «Нет… не себя должна я проклинать… а того… Поменял мою 

душу, мою любовь на розовые щёчки девчонки! Его, злого духа моей жизни…»2 

 ̶  говорит главная героиня Зинаида Александровна в тот момент, когда она 

замечает любовное отношение своего избранника к своей племяннице. 

Часто в «женских» повестях помимо любовной сюжетной линии 

содержится история детства героинь. Описание среды, в которой воспитывается 

девушка, способствует раскрытию истоков формирования таких её духовных 

 
1 Хронотопический образ усадьбы как места, где прошло детство героинь, сформировался их характер, возникает 

в произведениях писательниц не без влияния пушкинского романа «Евгений Онегин»; то же можно сказать и 

об образах героинь (их внешнее (портретное) и внутреннее сходство с Татьяной Лариной очевидно).  

2 Подольская (Майкова Е. П.) Женщина в 30 лет // Библиотека для чтения. – 1850. – Т. 101. – С. 78. 
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качеств, как честность, кротость, смирение, терпение, умение любить и прощать. 

Детские и юношеские переживания имеют важное значение в становлении 

героинь повестей «Rendez-vous» Л…, «Женщина» Е. М-вой, «Долг» Е. Тур, 

«Наденька» (1853) М. С. Жуковой и др. Задача, которую ставили перед собой 

авторы, – изобразить не один, а несколько этапов формирования женского 

характера – требовала расширения границ повести, что приближало её к роману.  

«Из огромного “запасника” культурно-художественного фонда, – пишет 

Н. Л. Лейдерман, – извлекаются именно те традиции, которые семантически 

созвучны и “со-формны” утверждающейся в данное историческое время 

концепции личности»1. С новой концепцией личности, как уже было замечено, 

связаны и изменения в жанровой системе прозы 1850-х годов. «Всеобщее 

тяготение беллетристов 50-60-х годов к роману» [то же свойственно и 

художникам «первого ряда» – М. П.], по мнению А. И. Тыминского, позволяло 

авторам открывать «массу новых, ещё никем не использованных 

возможностей… в художественном освоении действительности»2.  

Исследование женского романа 1850-х годов представляет определённые 

трудности: романистика беллетристок малоизучена и практически недоступна 

для широкого читателя. Ряд романов середины века до сих пор бытует лишь в 

рукописном варианте3, другие же произведения писательниц не переиздавались 

с момента публикации4. Некоторые романы, опубликованные повторно в конце 

XIX века, являются сегодня библиографической редкостью.  

О романах авторов-женщин нет упоминания в вузовских учебниках по 

истории русской литературы и истории русского романа5. В середине века пишут 

 
1 Лейдерман Н. Л. Движение времени и законы жанра : монография. Свердловск : Сред.-Урал. кн. изд-во, 1982. 

С. 30. 
2 Тыминский А. И. Поэтика прозы Н. Д. Хвощинской. С. 173. 
3 В качестве примера можно привести романы о русских женщинах на французском и немецком языках дочери 

М. М. Сперанского – Е. А. Фроловой-Багреевой, которая с 1850 года до конца жизни находилась в Вене. 

В середине века писательницей были созданы романы «La vie de château en Ukraine» [Замковая жизнь на Украине. 

– М. П.] (1857), «Irène ou les bienfaits de l’éducation» [Ирэн, или Преимущества образования. – М. П.] (1857). 
4 К таким произведениям относятся, например, романы Евгения Лунского (псевд. А. И. Бибиковой) «Брак, каких 

мало» («Пантеон», 1852), Ад. А. Тальцевой (псевд. А. А. Зубовой) «Три женские жизни» («Пантеон», 1854), 

Н. Станицкого (псевд. А. Я. Панаевой) «Мелочи жизни» («Современник», 1854) и др. 
5 Учебные пособия и исследования, посвящённые истории развития русской литературы или истории развития 

жанра романа см. в сносках параграфа 1.1. 
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романы Ю. В. Жадовская «В стороне от большого света, М. С. Жукова «Две 

свадьбы» (1857), А. Я. Марченко «Дина» (1853), А. Я. Панаева «Мелочи жизни», 

Е. Тур «Племянница», «Разговор на большой дороге» (1851), «Три поры жизни» 

(1854), Н. Д. Хвощинская «Кто же остался доволен?» (1853), «Испытание» 

(1854), «Свободное время» (1856), «Последнее действие комедии» (1856), 

«Баритон» (1857) и др. Возникновение большого количества женских романов 

в исследуемый нами период заставляет задуматься о природе данного феномена. 

Затруднения в изучении не только женского, но и в целом романа середины 

века вызваны также его близостью с повестью1, которая «изнутри, по логике 

своего развития, – писал Н. Л. Лейдерман, – обнаружила готовность и 

способность воспринять опыт романа»2.  

Н. И. Пруцков отмечает, что в жанровой структуре повести 1840-х годов 

зрело жанровое содержание романа 50–60-х годов: «… формировались идейная 

и художественная проблематика романа, характерные для него сюжеты, 

персонажи… повествовательные формы… элементы стиля»3. По мнению 

Т. А. Головановой, повесть 1850-х годов характеризуется обращением 

к вопросам нравственным, эстетическим, философским, то есть вопросам, как 

правило, поднимаемым в романе.  

Не только повесть стремилась осваивать романное содержание и форму, 

но и роман пользовался художественными открытиями повести. Уже в 1840-е 

годы стремительное движение художественного сознания ранее упоминавшейся 

Е. А. Ган отражало жанровые тенденции, характерные для последующего 

десятилетия. В творчестве писательницы последних лет жизни наметилось одно 

 
1 Уже в 1830-е годы, когда «воцарилась» повесть, появляются произведения, положившие начало русскому 

реалистическому роману, прежде всего А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова. В. Г. Белинский в статье «О русской 

повести и повестях Гоголя» (1835) пишет: «… повесть – распавшийся на части, на тысячи частей роман; глава, 

вырванная из романа. <…> Есть события, есть случаи… которые в одном мгновении сосредоточивают столько 

жизни, сколько не изжить её и в века: повесть ловит их и заключает в свои тесные рамки» (Белинский В. Г. Взгляд 

на русскую литературу 1847 года // Белинский В. Г. Полное собрание сочинений : в 13 т. М. : Изд-во АН СССР, 

1956. Т. 10. Статьи и рецензии 1846-1848. С. 272). В размышлении критика важен акцент на «сущностном» 

родстве повести и романа. 
2 Лейдерман Н. Л. Движение времени и законы жанра. С. 86 
3 Пруцков Н. И. Русский роман 40–50-х годов. С. 384. 
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из направлений дальнейшего развития прозы: от светских и женских повестей – 

к семейно-бытовому роману «Любинька» (1843).  

Важное наблюдение относительно взаимодействия романа и повести в 

середине века сделала Л. М. Лотман: «Часто роман, по видимости и по своей 

структуре не связанный с повестью, вбирал в себя проблематику и 

художественные достижения повести и, уходя от обычных закономерностей 

построения повести, включал в себя отдельные повести в качестве идейно-

тематических линий, переплетение которых и определяло его построение»1. 

Литературовед заметила совпадение отдельных сюжетных ходов в повестях 

«Ошибка» (1849) и «Антонина» (1851) Е. Тур с романом Ф. Д. Достоевского 

«Униженные и оскорблённые» (1861), принадлежащим уже к следующему 

историко-литературному периоду.  

Выделенная Л. М. Лотман тенденция может объяснить и неоднозначную 

жанровую номинацию некоторых произведений авторов-женщин. Например, 

«Тернистый путь» (1849) Т. Ч. исследователи называют то романом, 

то повестью2. В работах, посвящённых творчеству Н. Д. Хвощинской, нет 

однозначного восприятия произведения «Дневник сельского учителя»3. 

«Счастливая женщина» и «Палаццо Форли» Е. П. Ростопчиной также не имеют 

в литературоведении устойчивого жанрового обозначения. 

На формирование романного мышления заметное влияние оказывала 

тенденция к циклизации произведений в 1850-е годы. Наряду с авторскими 

 
1Лотман Л. М. Динамика взаимодействия романа и повести. Углубление концептуальности в повествовании // 

Русская повесть XIX века. История и проблематика жанра / под ред. Б. С. Мейлаха. Л. : Наука, 1973. С. 399.  
2 Как повесть «Тернистый путь» А. Я. Марченко рассматривается в работах Т. В. Сварчевской и И. Л. Савкиной; 

с точки зрения М. М. Гина, Н. Н. Мостовской, Б. В. Мельгунова, «Тернистый путь» – роман (См.: 

Сварчевская Т. В. Проблема женской реализации в творчестве А. Я. Марченко : дис. … канд. филол. наук : 

10.01.01. Тверь, 2010. С. 14; Савкина И. Л. Провинциалки русской литературы (женская проза 30-40-х годов XIX 

века). Wilhelmshorts : Verlag F. K. Gopfert, 1998. [Электронный ресурс] URL: http://www.a-

z.ru/women_cd1/html/savkina_book.htm (дата обращения: 03.05.2021); Гин М. М., Мостовская Н. Н., 

Мельгунов Б. В. Комментарии // Некрасов Н. А. Полное собрание сочинений и писем : в 15 т. Л. : Наука, 1990. 

Т. 11. Кн. 2. Критика. Публицистика. 1847 - 1869. С. 392). 
3 По мнению А. И. Тыминского, «Дневник сельского учителя» Н. Д. Хвощинской - роман-исповедь; 

Ю. М. Проскурина и А. А. Пономарёва относят «Дневник сельского учителя» к жанру повести (См.: 

Тыминский А. И. Поэтика прозы Н. Д. Хвощинской. С. 174; Проскурина Ю. М. Русская художественная проза 

«пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма в повествовательных жанрах). С. 218-219; Пономарёва А. А. 

Наблюдатель как сюжетная позиция в поэзии и прозе Н. Д. Хвощинской // Сюжетология и сюжетография. 

Новосибирск : Институт филологии СО РАН, 2019. №2. С. 24-32). Сама писательница называла «Дневник 

сельского учителя» повестью. 

http://www.a-z.ru/women_cd1/html/savkina_book.htm
http://www.a-z.ru/women_cd1/html/savkina_book.htm
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«собранными» циклами возникают и «скрытые» (А. И. Тыминский) циклы, 

объединяющие произведения, на первый взгляд, казалось бы, никак не 

перекликающиеся между собой1. Отмечено, что в творчестве Н. Д. Хвощинской 

«скрытые циклообразующие связи пронизывают практически все романы и 

повести… связывая их в единое эпико-хроникальное ретроспективное 

повествование о русской губернской жизни».  

Н. Д. Хвощинская едва ли не первая из русских писателей 1850-х годов 

создаёт цикл романов «Провинция в старые годы» (1849-1856), в который вошли 

романы «Свободное время», «Кто же остался доволен?», «Последнее действие 

комедии». Единство места и времени (события романов происходят в «недавнее 

время» в губернском городе N и близлежащих усадьбах), объединяющий романы 

образ повествователя, который «духовно и биографически» связан с русской 

провинцией, единство тематики, проблематики и предмета изображения («драма 

“среднего человека”», раскрывающаяся «на широком фоне русской 

провинциальной жизни») – всё это, по мнению А. И. Тыминского, является 

«объединяющими факторами» романного цикла2. 

Процессы циклообразования в 1850-е годы были характерны не только для 

прозы, но и для лирики. Создание лирических циклов А. Н. Майковым, 

Н. А. Некрасовым, А. К. Толстым, Ф. И. Тютчевым, А. А. Фетом и др. 

отмечалось многими исследователями в качестве значимого этапа творческой 

эволюции авторов. Писательницы также создавали преимущественно 

лирические циклы, что естественно: многие из них начинали свой творческий 

путь как поэтессы (Ю. В. Жадовская, К. К. Павлова, Е. П. Ростопчина и др.).  

При этом заметным становится воздействие прозы, её художественных 

открытий на процесс лирического циклообразования. Л. М. Лотман, например, 

писала, что К. К. Павлова в «утинском цикле» (1854-1856)3 использует 

 
1 М. В. Кузавова, например, полагает, что тургеневские повести «Дневник лишнего человека» (1850), «Затишье» 

(1854), «Переписка» (1854), «Яков Пасынков» (1856), «Фауст» (1856), «Ася» (1857), «Первая любовь» (1860) 

являются циклом, в котором «художественно исследуется онтология любви» (См.: Кузавова М. В. Любовно-

философские повести И. С. Тургенева и проблема циклообразования в творчестве писателя 1850-х годов : 

дис. … канд. филол. наук : 10.01.01. Москва, 2012. С. 106). 
2 Тыминский А. И. Поэтика прозы Н. Д. Хвощинской. С. 175. 
3 Цикл включает около 11 стихотворений, посвящённых Б. И. Утину. 
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художественные приёмы, которые «свидетельствуют об усвоении поэтессой 

достижений психологического романа»1. На стремление К. К. Павловой 

«насытить стих психологизмом» и «по-прозаически, даже по-бытовому 

“оправдать” сюжет трудных взаимоотношений двух любящих друг друга» людей 

обратил внимание П. П. Громов2.  

Для нашего исследования принципиально важно следующее суждение 

Н. Н. Скатова: «Поэзия 50-х гг. ... интересна и как своеобразный предэпос. <…> 

Даже в лирике наблюдаются процессы, приближающиеся по сложности 

психологизма, по организации лирических сюжетов к роману. Особенно ясно это 

проявилось в любовных стихотворных циклах»3. Об этом же, но делая более 

широкие теоретические обобщения, пишет О. В. Зырянов: «… Циклизация 

русской интимной лирики середины XIX века со всей очевидностью 

свидетельствует о ведущихся в ней жанровых поисках, соответствующих 

растущим потребностям художественного сознания эпохи. <…> Процессы 

циклизации как в эпосе, так и в лирике оказываются столь схожи, что можно 

говорить об общих законах циклизации, проявляющихся независимо от рода 

литературы»4. Можно утверждать, что циклизация в интимной лирике 1850-х 

годов, в том числе в лирике беллетристок, стала одним из важных жанровых 

процессов на пути движения к роману. 

Жанровая «неопределённость» некоторых произведений 

в литературоведческих исследованиях, усложнение проблематики в повести, 

тяготение к циклизации лирических и прозаических произведений – всё это, 

полагаем, свидетельствовало о возникшей в 1850-е годы жанровой тенденции, 

которую М. М. Бахтин назвал романизацией. Данная тенденция объясняется 

«транспортировкой жанров в новую зону построения художественных образов 

 
1 Лотман Л. М. Лирическая и историческая поэзия 50–70-х годов // История русской поэзии : в 2 т. Л. : Наука, 

1969. Т. 2. С. 166.  
2 Громов П. П. Каролина Павлова // Павлова Каролина Карловна. Полное собрание стихотворений / вступ. 

ст. П. П. Громова, подг. текста и примеч. Н. М. Гайденкова. Л. : Сов. писатель, 1964. С. 61-62. 
3 Скатов Н. Н. Поэзия 50 - 60-х годов // История русской литературы : в 4 т. / гл. ред. Н. И. Пруцков. Л. : Наука, 

1982. Т. 3. С. 329. Курсив наш. - М. П. 
4 Зырянов О. В. Эволюция жанрового сознания русской лирики : феноменологический аспект. Екатеринбург : 

Изд-во Урал. ун-та, 2003. С. 380. Курсив наш. - М. П. 
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(зону контакта с настоящим в его незавершённости), зону, впервые освоенную 

романом»1. Роман, по М. М. Бахтину, «родившись и окрепнув… вводит в свою 

конструкцию любой жанр и тем заставляет его звучать по-иному»2. 

Проведённый нами количественный анализ печатавшихся в 1850-е годы 

женских рассказов, повестей и романов (см. диаграмму в Приложении В) 

позволяет заметить некоторые особенности прозы этого периода3: в 1850-е годы 

самой репрезентативной жанровой формой в творчестве писателей-женщин 

является повесть, романов создано значительно меньше, ещё меньше – рассказов 

(в основном, это рассказы для детей); в периоды, когда повестей пишется 

больше, романов создаётся меньше; число опубликованных романов не 

превышает количество напечатанных повестей вплоть до 1856 года; начиная 

с конца 1856 года, роман опережает публикующиеся в это же время повести и 

рассказы, выдвигаясь на первое место в системе жанров.  

Вопрос о жанровых разновидностях романа является дискуссионным. 

С одной стороны, литературовед не должен выстраивать рамки для этого жанра, 

«спрямлять» его, относя к какой-либо модификации. С другой стороны, 

очевидна большая или меньшая идейно-тематическая направленность 

некоторых романов, которая позволяет их номинировать в жанровом плане. 

Точно об этом сказал М. М. Бахтин: «... исследователям не удаётся указать ни 

одного признака романа, без такой оговорки, которая признак этот, как признак 

жанра, не аннулировала бы: роман – многопланный жанр, хотя существуют и 

однопланные романы; роман – остросюжетный жанр, авантюрный и 

динамический жанр, хотя существуют романы, достигающие предельной 

описательности, не доступной ни одному другому жанру; роман – проблемный 

жанр, хотя массовая романная продукция являет не доступный ни для одного 

 
1 Бахтин М. М. Эпос и роман (О методологии исследования романа) // Бахтин М. М. Вопросы литературы и 

эстетики. М. : Худож. лит., 1975. С. 451. 
2 Бахтин М. М. К вопросам теории романа // Бахтин М. М. Собрание сочинений : в 7 т. М. : Языки славянских 

культур, 2012. Т. 3. Теория романа (1930-1961 гг.). С. 604. 
3 Мы не претендуем (и это невозможно по объективным причинам) на полный охват произведений, созданных 

беллетристками в 1850-е годы. Однако исследованный нами материал позволяет представить в общих, наиболее 

существенных чертах, жанровую картину и выявить обозначенные выше жанровые тенденции в женской прозе 

середины века. 
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другого жанра образец чистой занимательности и бездумности, роман – 

любовная история, хотя величайшие образцы европейского романа вовсе 

лишены любовных историй…»1.  

В зависимости от предмета изображения, идейно-тематического 

содержания, характера конфликта и создаваемого образа мира можно условно 

выделить такие разновидности женского романа, как роман воспитания («Дина» 

А. Я. Марченко), любовный («В стороне от большого света» Ю. В. Жадовской), 

семейно-бытовой («Мелочи жизни» А. Я. Панаевой, «Племянница» Е. Тур), 

социально-психологический («Испытание», «Баритон» Н. Д. Хвощинской). 

В романе воспитания, как утверждает М. М. Бахтин, представлен отказ 

от «готового героя», от «статического единства человека», в основе его заложено 

«динамическое единство становящегося человека»2. Идея романа заключается 

в воспитании самой человечности в человеке. Специфическое жанровое 

содержание влияет на строение сюжета в романе воспитания: «... cобытия… не 

завершают сюжета и не завершают героя – их функции резко меняются: 

из целей  сюжетного движения они превращаются в узловые точки  опыта , 

воспитующего человека»3; герой такого романа «не находит себе адекватной, 

исчерпывающей его судьбы, он всегда больше своей судьбы »4. 

Об особенностях построения системы образов романа воспитания писала 

Е. А. Краснощёкова: «Моноцентричностъ – основной признак этой 

разновидности романа. В центральном персонаже воплощается вся сумма идей, 

его энергия движет сюжет»5. По мнению исследовательницы, действующие 

лица, при всей их самостоятельности, «тяготеют» в романе воспитания 

«к центру, к герою», и вся их «художественная жизнь существует только 

для полного раскрытия героя»6.  

 
1 Бахтин М. М. К вопросам теории романа. С. 606. 
2 Бахтин М. М. Роман воспитания и его значение в истории реализма // Бахтин М. М. Собрание сочинений : в 7 т. 

Т. 3. Теория романа (1930-1961 гг.).  С. 196. 
3 Там же. С. 204. Разрядка автора. – М. П. 
4 Там же. С. 207. 
5 Краснощекова Е. А. Роман воспитания – Bildungsroman – на русской почве : Карамзин, Пушкин, Гончаров, 

Толстой, Достоевский. СПб. : Изд-во «Пушкинского фонда», 2008. С. 14. Курсив автора. – М. П. 
6 Там же. С. 16. Курсив автора. – М. П. 
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А. Я. Марченко в романе «Дина» изображает три сюжетные линии  ̶  

истории взросления детей Клавдии Николаевны, вынужденной в связи с потерей 

кормильца отдать двух дочерей и сына на воспитание чужим людям. Младшая 

дочь Варя, воспитанная в столичной среде благодетельницей Сарой и удачно 

вышедшая замуж, «с безрассудством предалась светской жизни»1. Однако 

«врождённая робость, слабость характера» героини делают её при влиятельном 

муже лишь светской женщиной «в пелёнках»2. Опрометчиво влюбившись 

в Макса де-Вильера, роман с которым предаётся огласке, Варя впоследствии 

будет вынуждена уехать жить к матери со своими детьми. Павел, находившийся, 

как и Варя, под опекой богатой тётушки, оканчивает медицинский университет 

и становится практикующим доктором в родном городе. Заступив на место 

врача, юноша начал, как он выражается, «служение… человечеству»3. Старшая 

дочь Надя (Надина – Дина), сначала выбирает актёрскую стезю и вместе со своим 

учителем музыки Модлинским едет за границу. Затем, став наставницей 

для младшего брата Миши, она вместе с ним получает в Италии образование, 

интересуясь, помимо музыки, живописью и скульптурой. Изображая Надежду 

в качестве центрального персонажа, «Марченко приходит к совершенно новому 

осмыслению наставничества, – пишет Т. В. Сварчевская, – и образа наставницы 

– как носительницы культуры… Марченко показывает, что достойным 

воспитателем может стать тот, кто состоялся как личность»4. 

Повествование ведётся от третьего лица, что объясняется стремлением 

автора беспристрастно показать несколько судеб, легко перемещая фокус 

изображения от одного персонажа к другому. Протяжённость событий во 

времени составляет более 20 лет. Действие происходит в провинциальном 

городе, Москве, Петербурге, Берлине, Флоренции и других городах Европы.  

Особое значение в изображении судьбы Надины придаётся хронотопу 

дороги. «На дороге (“большой дороге”), – пишет М. М. Бахтин, – пересекаются 

 
1 Т. Ч. (Марченко А. Я.) Дина // Отечественные записки. – 1853 – Т. 86. – № 1. – С. 241. 
2 Там же. С. 27. 
3 Там же. С. 56 
4 Сварчевская Т. В. Проблема женской реализации в творчестве А. Я. Марченко. С. 110. 
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в одной временной и пространственной точке пространственные и временные 

пути многоразличнейших людей – представителей всех сословий, состояний, 

вероисповеданий, национальностей, возрастов»1. Надя, путешествуя 

по Германии и Италии в качестве оперной примадонны, осознаёт 

«священнейший из священных долгов»: «Я ехала сюда… только для искусства… 

но с тех пор, как я здесь, у меня другая цель: я всей душой принадлежу своему 

краю… я не смею возвратиться в него, не украсив себя славою, не смею принесть 

ему всё тот же неразработанный талант»2. Дорога является значимым 

хронотопическим образом не только в женском романе воспитания: «Если 

в натуральной школе метафоризировался образ кареты в качестве символа 

социального неравенства, то в литературе “пятидесятых годов” поэтическое 

иносказание распространяется на образ дороги как обобщённо-зримого 

представления о жизненном пути героя, о развитии его характера»3.  

В следующем типе романа, условно названном нами любовным, 

изображался один из этапов взросления женщины, связанный с пробуждением 

ее чувств. Как правило, давалось подробное описание первой любви девушки – 

зарождение, развитие, кульминация и развязка любовного чувства. Любовь 

становилась испытанием для героинь, в ходе которого происходило 

самопознание и самовоспитание личности. 

Сложен путь главной героини романа Ю. В. Жадовской «В стороне 

от большого света». Евгения, воспитанная тётушкой в деревне Амилово, в один 

из своих отъездов из усадьбы в город влюбляется в Данарова. Между ними 

завязываются отношения, а спустя некоторое время девушка узнаёт, что её 

возлюбленный женат. Однако Евгении удаётся восстановиться после несчастной 

влюблённости, обернувшейся для неё тяжёлой горячкой. Героиня обретает своё 

собственное «я» в родной усадьбе, приходит к внутренней гармонии, 

 
1 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе // Бахтин М. М. Собрание сочинений : в 7 т. Т. 3. Теория 

романа (1930–1961 гг.). С. 489-490. 
2 Т. Ч. (А. Я. Марченко) Дина. С. 12. 
3 Проскурина Ю. М. Русская художественная проза «пятидесятых годов» XIX века (развитие реализма 

в повествовательных жанрах). С. 147. 
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обвенчавшись с давним другом и молодым учителем Павлом Ивановичем, войдя 

«хозяйкой и любимою женой» в новый дом1.  

В романе Ю. В. Жадовской повествование ведётся от первого лица, что 

позволяет сосредоточиться на раскрытии внутреннего мира героини. Субъектная 

организация романа обусловила особенности интонационно-речевой 

организации. Речь в таком романе, отмечал Б. А. Грифцов «почти 

ритмизированная, волнообразная, мягкая»2. Автор передает сумбурность 

внутренней речи героини, перескакивание от одного предмета мысли к другому, 

резкий переход от спокойного душевного состояния к тревожным фантазиям 

с последующим переживанием неприятных эмоций. Фрагменты, в которых 

воссоздается поток мышления Евгении, позволяют представить, насколько тонок 

и хрупок внутренний мир героини. 

Так как основной задачей автора является изображение мира женской 

души, пространственно-временной охват в произведении невелик: это 

провинциальный маленький уголок, что ясно уже из названия романа. Основным 

местом развития событий в произведении Ю. В. Жадовской становится усадьба 

Амилово, принадлежащая родной тётушке Евгении – Авдотье Петровне, а также 

имение второй тётушки Татьяны Петровны в Т*** губернии, находящееся в трёх 

днях езды от амиловского дома.  

В любовном романе противопоставляется усадебный мир, мир провинции 

городскому пространству. Хронотоп усадьбы в Амилово – идиллический 

хронотоп, который воспринимается главной героиней романа как спасительный 

оазис, «благословенный приют»3. Усадебный хронотоп «совмещает в себе 

элементы нескольких типов идиллий: любовной, семейной, земледельчески-

трудовой4, для которых характерна «прикреплённость, приращённость жизни и 

её событий к… родному дому»5. В центре усадебного хронотопа находится 

 
1 Жадовская Ю. В. В стороне от большого света // Жадовская Ю. В. В стороне от большого света. Отсталая. М. : 

Планета, 1993. С. 283. 
2 См.: Грифцов Б. А. Теория романа. М. : Совпадение, 2012. С. 81. 
3 Жадовская Ю. В. Указ. соч. С. 266. 
4 Бахтин М. М. Роман как литературный жанр // Бахтин М. М. Собрание сочинений : в 7 т. Т. 3. Теория романа 

(1930-1961 гг.). С. 472. 
5 Там же. С. 475. 
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родовое «дворянское гнездо», образ которого многосоставен: он включает 

хозяйственный двор, сады и парки «с тенистыми аллеями, укромными 

беседками, где назначают свидания и объясняются в любви, мечтают о будущем 

и думают о смысле жизни»1. Особенно важен в усадебном хронотопе локус сада: 

липы «шепчут … новому поколению о днях былых <…> и снова как бы 

переживается угасшая жизнь», страницы которой «эпически спокойно говорят 

… о тихой и преемственной жизни усадьбы»2. Одухотворенным и будто 

уходящим в вечность предстаёт сад Амилова перед глазами главной героини 

романа: «А сад между тем темнел да темнел; глубина аллей становилась 

беспредельнее: какая-то притягательная сила лилась из этой глубины и мрака; 

одни кусты воздушных жасминов… стояли, как привидения, под тенью густых 

лип и будто призывали»3. В данном пейзаже возникает образ липовой аллеи, 

которая является одним из «устойчивых символов русской усадьбы»4. Время 

в таком пространстве спокойно, размерено, но вместе с тем, отмечала 

Л. А. Капитанова, оно пронизано «глубокими токами жизни… вселенской, что 

уводит, прежде всего, взгляд, душу в открытые пространства – по дороге, вдаль, 

к горизонту, в бесконечность земли и неба…»5.  

«Подлинное органическое», цикличное время идиллического усадебного 

хронотопа противопоставляется «раздробленному времени городской жизни»6 

в имении тётушки Татьяны Петровны. В первый же день у тётушки Генечка 

оказалась в атмосфере сутолоки от пребывающих гостей, среди которых 

похотливо хихикающие Антон Силыч и Нил Иваныч. В доме Татьяны Петровны 

 
1 Ермоленко С. И. «Головлево – это сама смерть…» (образ «дворянского гнезда» в романе М. Е. Салтыкова-

Щедрина «Господа Головлевы») // Филологический класс. – 2003. – №10. – С. 67. 
2 Переверзев В. Ф.  У истоков русского реализма. М. : Современник, 1989. С. 289-490. 
3 Жадовская Ю. В. В стороне от большого света. С. 146. 
4 Ермоленко С. И. «А Дуня разливает чай…» (трансформация хронотопа «семейной идиллии» в романе 

А. С. Пушкина «на новый лад») // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. – 2016. – №1. 

– С. 221. 
5 Капитанова Л. А. «Благословенный приют» : усадебный мир и его обитатели в романе Ю. В. Жадовской 

«В стороне от большого света» // Русская усадьба : региональные и общекультурные аспекты : коллективная 

монография. Псков : ООО Логос, 2015. С. 38. См. также: она же. «Оглянуться и поискать прежнего» : «малый» 

усадебный мир в романе Ю. В. Жадовской «В стороне от большого света». Статья первая // Вестник 

Челябинского государственного университета. Челябинск : Челябинский государственный университет. – 2016. 

– № 1 (383). – С. 75. 
6 Бахтин М. М. Роман как литературный жанр. С. 475. 
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Генечке снится страшный сон с «незнакомыми лицами с неподвижными чертами 

и ярко сверкающими глазами», среди которых возникнет и норовящий укусить 

девушку Нил Иваныч. Здесь же Евгения знакомится с Тархановым, который, не 

стесняясь, демонстрирует девушке свою порочную натуру, принявшись 

лобызать её ножку. Однако Евгения смогла дать отпор Тарханову. Оказавшись 

в «большом» городском мире, она не изменила традициям «малого» мира 

амиловской усадьбы.  

Для героев романов беллетристок 1850-х годов построение семьи, жизнь 

в семье становится не менее сложным испытанием, чем любовные отношения. 

Этот аспект жизни был предметом изображения в семейно-бытовом романе 

(«Племянница» Е. Тур, «Мелочи жизни» А. Я. Панаевой). В качестве ведущей 

героини в семейно-бытовом романе выступала, как правило, девушка 17 лет. 

Именно в этом возрасте, начиная с 1830-х годов, девушка могла вступать в брак. 

Особую драматичность процессу становления женского характера придаёт тот 

факт, что многие главные героини – сироты, попечителями которых становились 

дальние родственники. Создание «существенных... т.е. семейных связей 

с людьми», ограничение мира «определённым местом и определённым узким 

кругом родных людей, т.е. семейным кругом»1, – главное содержание семейно-

бытового романа. Следовательно, основной конфликт в такой модификации 

психологического романа – внутрисемейный, его преодоление или 

невозможность его разрешения указывали на состоятельность / 

несостоятельность семьи как «единого организма»2.  

В романе «Племянница» Е. Тур описывается развитие любви между 

Машей Бельской и князем Владимиром Чельским, их свадьба, а затем 

неизбежный распад созданной семьи, так как в этот частный мирок вторгается 

«чужеродная сила» в лице Мери Запольской. Измена Владимира Маше с её 

 
1 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 479. 
2 Татьянина А. Г. Проза молодого Л. Н. Толстого и проблема семейного романа : дис. … канд. филол. наук : 

10.01.01. Москва, 2001. С. 50. 
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собственной сестрой становится катализатором распада двух семей, болезни 

Маши и её сына, смерти самого Чельского.  

Роман А. Я. Панаевой «Мелочи жизни» посвящён описанию изначально 

дисгармоничной семьи двух абсолютно разных и не любящих друг друга людей 

Бориса Фёдоровича и Елены Александровны, которую настолько страшит мысль 

«обременять собою родителей», что она готова выйти «за безобразного 

cтapикa»1. Неопытность девушки и желание облегчить жизнь родителей 

становятся причиной неудавшегося брака.  

Субъектная организация в семейно-бытовом романе обусловливает 

объективированное повествование от третьего лица (безличный повествователь), 

так как основной задачей авторов становится уже изображение не одного 

человека, а семьи. Позиция автора в семейно-бытовом романе, казалось бы, 

скрыта от читателя, однако в произведениях нередко появляются композиционно 

значимые авторские отступления, автодокументальные «вставки»: письма, 

отрывки дневников, записки героев. Например, в романе «Племянница» 

помещены «холодное» письмо от чопорной княгини Беловодской к своей 

племяннице Маше и последующий к нему авторский комментарий.  

«Нравится Вам письмо это? – спрашивает автор. – Маше оно чрезвычайно 

понравилось; она за всякой фразой видела чувство… Впрочем, княгиня, посылая 

в провинцию, в отдалённый, глухой уезд, богатое платье, выписанное из Парижа, 

шляпку из Итальянской соломки, следственно очень дорогую, не могла думать, что её 

подарок незначителен, а говорила это только для формы, и просила извинения тоже 

только для формы»2.  

Автор осуждает однообразность и церемонность письма, пытается 

оправдать главную героиню, которая ещё не понимает, по каким законам живёт 

светское общество. 

В упомянутых семейно-бытовых романах жизнь героини, как правило, 

проходит в свете, в столичном пространстве (Москва – в романе Е. Тур, Санкт-

Петербург – в романе А. Я. Панаевой). Авторы показывают губительное 

воздействие на институт семьи светского образа жизни и в целом светского мира, 

 
1 Станицкий Н. (Панаева А. Я.) Мелочи жизни // Современник. – 1854. – № 3. – Отд. 1. – С. 57. 
2 Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) Племянница. М. : Университетская типография, 1851. Часть первая. С. 101. 
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замкнутого на самом себе. Так, героиня романа «Мелочи жизни» сравнивает себя 

с птицей, которая заключена в петербургском доме, как в «клетке», и мечтает 

увидеть из окна, кроме зданий, «хоть бы клочок травы» («всё камни да камни»)1. 

Дом княгини Беловодской в романе «Племянница» отгорожен «чугунной 

решёткой», мебель в нём стоит в «беспорядке совершенно искусственном и 

совершенно одинаковом»2. Мотив неестественности светского мира 

проявляется также и в героях: гостиная как слепок всей столицы населена 

искусственными людьми, которые «ни словом, ни делом, ни взглядом» не могут 

высказать свои чувства и мнения. В романе Е. Тур друг главной героини 

Плетнеев произносит филиппику против света: «Свет – зараза, он вовлекает всех 

в свой магический круг, и немало видел я таких, которые погрязли в этом омуте 

или потерялись в этой пустыне»3. 

Важное значение в семейно-бытовом романе имеют второстепенные 

сюжетные линии. Третья часть романа Е. Тур посвящена рассказу Антонины 

Михайловны Бертини, преданной любимым человеком Мишелем Б**, который 

в силу своего слабоволия целиком зависел от мнения своей богатой тётки. 

Потрясенная женщина выходит замуж за чуждого ей, ревнивого, эгоцентричного 

человека Альберта Бертини, который, разорив семью, покидает Антонину и 

детей,  в том числе и собственную дочь. Эта история предваряет описание 

замужества главной героини Маши и, в каком-то смысле, предвосхищая 

дальнейшее развитие сюжетной линии, повествующей о ее семейной жизни.  

Н. Д. Хвощинская обращается к социально-нравственной тематике в своих 

романах. Герои социально-психологического романа «Испытание» – друзья 

детства Елизавета Ельнова и Алексей Шатровский, – решают на месяц разойтись, 

чтобы испытать себя. Шатровский под пагубным воздействием старшей сестры 

за месяц успевает превратиться из кажущейся умной, пылкой натуры в игрока, 

ленивого, безвольного «человека фразы», который «успел сделать несчастье 

 
1 Станицкий Н. (Панаева А. Я.) Мелочи жизни. С. 115. 
2 Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) Племянница. Часть 2. С. 2.  
3 Там же. С. 114. 
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всех, с кем сблизился». Елизавета же только укрепляет свой характер, становится 

сильной и цельной натурой. Каждое искреннее слово её последнего письма 

являлось обвинением Шатровского, «на которое не было оправданий»1.  

Основное действие романа разворачивается в усадьбе сестры Алексея, 

в которой герою к концу романа отводится всё более узкое и закрытое 

пространство. Приехавши в усадьбу, он гуляет с племянницей в саду, 

передвигается по усадебному дому, но с течением времени он всё чаще сидит 

в углу гостиной за столиком, редко выходит на открытое пространство. Быт и 

нравы поместно-усадебной жизни сестры Шатровского негативно воздействуют 

на его характер.  

Авторская позиция проявляется в симпатии к Елизавете Ельновой, что 

находит отражение в экспрессивно-эмоциональной манере комментариев 

повествователя. О Шатровском же и его страданиях говорится с иронией: «Горе 

тех, кто страдает, не может сравниться с горем того, кто заставил страдать <…> 

Однако, из этого не следует, чтобы раскаяние Шатровского … было вечно. 

В мире нет ничего вечного…»2.  

«Баритон» Н. Д. Хвощинской также относится к жанровой разновидности 

социально-психологического романа, повествующего о жизни молодого певчего 

семинариста Алексея Ивановского3.  Писательница осуществляет 

«скрупулёзный анализ быта и нравов»4 той среды, где жили певчие. 

Семинаристы разучивают песнопения, читают литературу, пишут 

стихотворения, выпускают свой журнал. Однако возвышенные и деликатные по 

отношению друг к другу, трудолюбивые и обладающие высоким уровнем 

культуры певчие не могут найти себе места во внешнем мире. Главный герой 

 
1 Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) Испытание // Крестовский В. Собрание сочинений : в 6 т. Петроград : тип. 

А. А. Каспари, 1913. Т.1. С. 255.  
2 Там же. С. 256. 
3 А. И. Тыминский относит «Баритон» к психологической разновидности романа воспитания, не беря 

во внимание тот факт, что в нем представлено только несколько лет жизни Алексея, его характер сложно назвать 

формирующимся. В начале романа он уже одарённый лирический бас, уже интересующийся литературой, как 

некоторые его сокурсники. Действие сконцентрировано только в одном пространстве (маленький городок, 

семинария) и подчинено идее изображения нравственной и социальной среды певчих и их дальнейшей 

«непригодности» для света (См.: Тыминский А. И. Поэтика прозы Н. Д. Хвощинской. С. 178-185). 
4 Там же. С. 176. 
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Алексей, не воспользовавшись, из благородных своих побуждений, помощью 

знатной г-жи Елизаветы Дмитриевны Майцовой, в итоге, погибает. 

Безличный повествователь сочувственно повествует о судьбе 

семинаристов, в особенности, о главном трагическом герое: «Ивановский… 

<…> … видел в своих несчастьях какую-то неизбежную судьбу и покорялся ей. 

Он от всего сердца хотел бы учиться, но не мог, и его стыд и сожаление были так 

велики, что ему стоило труда скрывать их…»1. В роман включено большое 

количество диалогов. М. Лукашевич, рассматривая традицию изображения 

семинаристов в русской прозе, писала, что язык, на котором говорят 

семинаристы в романе Н. Д. Хвощинской, «перестаёт быть средством их 

языковой характеристики» («Архаизмы, церковнославянизмы, библеизмы или 

сложные синтаксические конструкции появляются в их речи очень редко»). 

«Внимание [автора – М. П.] сфокусировано не на форме, а на содержании»2. Речь 

в романе используется как прием, способствующий созданию образов героев,  

раскрытию их внутреннего мира.  

Как видим, проза авторов-женщин вписывается в общелитературный 

контекст середины века. В 1850-е годы в русской литературе утверждается 

разновидность психологической повести, главным предметом изображения 

в которой становится мир женской души. Ставя перед собой художественную 

задачу раскрыть этот мир во всей сложности и полноте, писательницы нередко 

ощущали ограниченность рамок повести, что объясняет их обращение к крупной 

жанровой форме – роману.  Можно утверждать, что в 1850-е годы роман и 

повесть содержательно и конструктивно оказывали воздействие друг на друга. 

Доминирующее положение занимал психологический роман, которому было 

свойственно внимание к процессу формирования личности героев через их 

нравственное самоусовершенствование, что соотносилось с выдвижением 

на первый план в русской литературе 50-х годов XIX века психологического 

 
1 Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) Баритон // Отечественные записки. - 1857. - Т. 114. - № 10. - С. 213. 
2 Лукашевич М. Роман В. Крестовского (Надежды Хвощинской) «Баритон» на фоне литературной традиции 

изображения семинариста // Вестник РГГУ. Серия : Литературоведение. Языкознание. Культурология. - Москва : 

Российский государственный гуманитарный университет, 2011. - № 7. - С. 141.  
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течения. Выделенные нами различные модификации женского 

психологического романа – роман воспитания, любовный роман, семейно-

бытовой, социально-психологический можно рассматривать в качестве 

свидетельства его продуктивности.  

*** 

В первой главе диссертационного исследования мы рассмотрели 

особенности историко-литературного процесса 50-х годов XIX века, жанровую 

систему прозы писательниц, свойственную этому периоду, место в системе 

жанров женских романов.  

Творчество стало для писательниц тем «пространством», где они 

освобождались от налагаемого обществом «духовного корсета»1. Они 

продолжали разрабатывать и утверждать тип женщины-героини (или сильной 

женщины), которая может духовно противостоять неблагоприятным 

обстоятельствам, что было связано с изменением концепции личности 

в середине века. Художественные поиски беллетристок 1850-х годов 

соотносились и с другими общелитературными тенденциями этого периода, а 

именно:  

• выдвижение на первый план жанровых форм (цикл, повесть, роман), 

соприродных новой концепции личности, обусловленных предпочтительным 

изображением внутреннего мира персонажа; 

• активизация субъективно-экспрессивных форм повествования, 

определяющая стилевые особенности прозы; 

• углубление психологизма (очевидного после 40-х гг., с их 

преимущественным вниманием к социальному аспекту изображения). 

 
1 Метафорическое выражение «духовный корсет», подразумевающее жёсткую систему норм и правил, которым 

должна была подчиняться женщина XIX века, употребляет в своём исследовании И. Л. Савкина, ссылаясь 

на синонимичное определение «умственный корсет» Ю. С. Кристевой (См.: Kristeva J. Desire in language : 

A semiotic approach to lit. a. art / By Julia Kristeva ; Ed. by Leon S. Roudiez ; Transl. by Thomas Gora et al. New York 

: Columbia univ. press, 1980. P. 94-97; Савкина И. Л. Провинциалки русской литературы (женская проза 30-40-х 

годов XIX века). [Электронный ресурс] URL: http://www.a-z.ru/women_cd1/html/savkina_book.htm (дата 

обращения: 03.05.2021)).  

http://www.a-z.ru/women_cd1/html/savkina_book.htm
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Художественное творчество беллетристок вписывается в историко-

литературный контекст 1850-х гг. со свойственным ему выдвижением на первый 

план психологического течения, являясь его органической частью. 

Следовательно, без обращения к творчеству писателей-женщин не может быть 

понят в полной мере интересующий нас период в истории русской литературы. 

Творческие поиски Е. П. Ростопчиной, реализованные писательницей в 

четырёх её романах 1850-х годов («Дневник девушки», «Счастливая 

женщина», «Палаццо Форли», «У пристани»), как мы постараемся показать 

далее, окажутся в русле обозначенных выше тенденций.  
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ГЛАВА 2. ТВОРЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ Е. П. РОСТОПЧИНОЙ 

 

 

2.1. Периодизация творчества писательницы 

 

 

В 2017 году была издана первая объемная биография Е. П. Ростопчиной, 

написанная Б. Н. Романовым, «Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной»1. 

Несмотря на отсутствие установки на литературоведческий анализ творчества 

поэтессы, прозаика и драматурга, книга Б. Н. Романова, тем не менее, 

с достаточной полнотой и точностью воспроизводит важнейшие события жизни 

Е. П. Ростопчиной на фоне исторической эпохи, начало которой ознаменовано 

победоносной Отечественной войной 1812 года, а конец – драматическим 

финалом Крымской войны. В книге представлено подробное описание событий, 

определивших мировоззренческие «сдвиги» в духовной жизни 

Е. П. Ростопчиной: ранняя потеря матери, неудачное замужество, роман 

с А. Н. Карамзиным, высылка из Петербурга в Москву. Несмотря на явное 

наличие в биографии писательницы отличающихся друг от друга жизненных 

этапов, вопрос периодизации ее творчества остается дискуссионным.  

В теоретическом понимании периодизация, пишет Р. Г. Шитикова, 

предполагает условное деление «целостного развивающегося объекта 

на определенные, отличающиеся друг от друга этапы с целью установления 

общих и индивидуально своеобразных черт каждого из них»2.  

В основу периодизации, во-первых, может быть положен биографический 

принцип. Именно такой подход встречается, например, в некоторых работах, 

 
1 Согласимся с мнением А. М. Ранчина: «Книга Б. Н. Романова – о жизни и судьбе писательницы, но не о ее 

творчестве как явлении литературы. <...> Книга... во многом строится по законам художественного сочинения, 

о чем свидетельствуют и жанровый подзаголовок “Повествование в семи частях”, и эпиграф: “Поэты русские 

свершают жребий свой, / Не кончив песни лебединой!..” – из стихотворения Ростопчиной “Нашим будущим 

поэтам” (1841), и названия по крайней мере некоторых частей и глав: “Dodo Сушкова. 1811-1832” (часть первая), 

“Под одной звездою. 1841-1845”, “У пристани. 1856-1858” (часть седьмая)... и др.» (Ранчин А. М. «Но женские 

стихи особенной усладой мне привлекательны...» // НЛО. – 2018. – № 6. [Электронный ресурс] URL: 

https://magazines.gorky.media/nlo/2018/6/no-zhenskie-stihi-osobennoj-usladoj-mne-privlekatelny.html (дата 

обращения: 14.12.2021)).  
2 Шитикова Г. Р. Периодизация как теоретическая проблема (на примере творчества композиторов нововенской 

школы) // Вестник Кемеровского государственного университета культуры и искусств. Кемерово : Кемеровский 

государственный институт культуры, 2013. С. 139.  

https://magazines.gorky.media/nlo/2018/6/no-zhenskie-stihi-osobennoj-usladoj-mne-privlekatelny.html
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посвященных творчеству А. С. Пушкина (Б. В. Томашевского, Д. Д. Благого), 

Ф. М. Достоевского (О. Ф. Миллер, Л. П. Гроссмана), С. А. Есенина 

(А. С. Жаворонкова, К. Л. Зелинского)1. Во-вторых, основанием для построения 

периодизации может быть творческая эволюция писателя, признаком которой 

являются изменения в его художественном методе, родовых предпочтениях, 

жанровых приоритетах и стилевых особенностях. Как отмечал С. А. Фомичёв, 

«в качестве... отправных положений при периодизации творческого пути 

писателя должны быть использованы какие-либо внешние яркие признаки, 

наглядно свидетельствующие об изменении эстетического отношения 

художника к действительности. Для каждого писателя, очевидно, отбор таких 

признаков должен быть особый – в соответствии с его творческой 

индивидуальностью»2.  

Исследователи творчества Е. П. Ростопчиной, руководствуются разными 

основаниями для выделения периодов. Например, основанием может являться 

смена литературной репутации поэтессы и писательницы, а, следовательно, и 

ее положения в историко-литературном процессе, которые закрепились 

в высказываниях авторитетных критиков второй трети XIX века 

(В. Г. Белинского, Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чернышевского и др.). Исходя 

из этого, В. С. Расторгуева условно разделяет всё творчество Е. П. Ростопчиной 

на два периода:  

1) конец 1830-х – начало 1840-х – наиболее яркий и плодотворный 

в художественном отношении;  

2) 1850-е годы – время поэтического одиночества3.  

Как и В. С. Расторгуева, Е. М. Грибкова полагает, что «творческий и 

жизненный путь Евдокии Петровны Ростопчиной... отчетливо делится на два 

 
1 О биографическом типе творческой периодизации А. С. Пушкина, Ф. М. Достоевского, С. А. Есенина см.: 

Фомичёв С. А. Периодизация творчества Пушкина (к постановке проблемы) // Пушкин : Исследования и 

материалы. Л. : Наука, 1982. Т. 10. С. 5; Габдуллина В. И. Проблема периодизации творчества Ф. М. Достоевского 

: опыт реинтерпретации // Сибирский филологический журнал. – 2008. - № 1. – С. 36-37; Пяткин С. Н. К проблеме 

периодизации творчества С. А. Есенина // Международный журнал прикладных и фундаментальных 

исследований. – 2014. – № 11 (часть 4). С.698-699. 
2 См.: Фомичёв С. А. Указ. соч. С. 10. 
3 См.: Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной. С. 159.  
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периода. 30-е – начало 40-х гг. XIX в. – время ее наивысшего литературного 

успеха... В конце 40-х и 50-е гг. в изменившихся условиях общественной и 

литературной жизни слава Ростопчиной начала тускнеть, и после смерти 

в 1858 г. ее быстро забывают»1.  

При таком подходе к периодизации творчества Е. П. Ростопчиной 

опускается самый ранний период – начало ее литературной деятельности. 

Известно, что первые стихи на французском языке поэтесса создает уже в 7 лет2, 

однако все они были ею уничтожены. До нас дошел мадригал двенадцатилетней 

Е. П. Ростопчиной (тогда еще Сушковой) на французском языке (февраль 1824-

го года), вписанный в альбом ее тети М. В. Беклешовой. Сохранилась запись 

в дневнике Н. Д. Дурново о том, что 26 ноября 1825 года он слушал, как 

«маленькая м-ль Сушкова читала пьесу в стихах собственного сочинения» 

на вечере у графини А. Г. Лаваль3.  

Полагаем, отсчет творческой биографии поэтессы следует вести не с конца 

1830-х годов, а с середины 1820-х. Данного хронологического принципа 

придерживается Н. В. Шумилина: «Творчество Е. П. Ростопчиной традиционно 

делится на два периода. Первый начинается в 1820-е гг. и продолжается 

до середины 1840-х гг. Второй период охватывает следующее десятилетие: 

со второй половины 1840-х до середины 1850-х гг.»4. О 1820-х годах упоминает 

в своем очерке и А. М. Ранчин. Автор выделяет в творчестве писательницы 

также два периода: «Литературная судьба Евдокии Петровны Ростопчиной... 

подобна яркой, но быстро угасшей звезде. В начале 1840-х гг. выход в свет книги 

ее стихотворений стал событием, с нетерпением ожидаемым и приветствуемым 

 
1 См.: Грибкова Е. М. Литературный салон XIX века. // Портал «О литературе», LITERARY.RU. [Электронный 

ресурс] URL: http://literary.ru/literary.ru/readme.php?subaction=showfull&id=1204719351&archive=1205324210 

(дата обращения: 05.11.2021). 
2 Толчком к написанию стихотворений, вероятно, послужила смерть матери Е. П. Ростопчиной – Дарьи 

Ивановны Пашковой, которая скончалась от чахотки, когда Евдокии было 6 лет. 
3 См.: Романов Б. Н. Лирический дневник Евдокии Ростопчиной // Евдокия Ростопчина. Стихотворения. Проза. 

Письма. М. : Сов. Россия, 1986. С. 8-9. См. также: Афанасьев В. В. «Да, женская душа должна в тени светиться…» 

(Евдокия Петровна Ростопчина) // Ростопчина Е. П. Талисман : Избранная лирика. Драма. Документы, письма, 

воспоминания. М. : Моск. рабочий, 1987. С. 4-5.  
4 Шумилина Н. В. Особенности полифонического лиризма в раннем творчестве Е. П. Ростопчиной // Вестник 

Томского государственного университета. – Томск : Национальный исследовательский Томский 

государственный университет, 2014. – № 381. – С. 62. 

http://literary.ru/literary.ru/readme.php?subaction=showfull&id=1204719351&archive=1205324210
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многими критиками. <...> Однако эта известность и слава оказались очень 

недолговечными. Всё изменилось уже к концу 1840-х – началу 1850-х гг.»1.  

По мнению М. А. Мазаловой, в основу периодизации может быть положен 

жанровый принцип:  

1) конец 1830-х – период создания ранних романтических светских 

повестей («Поединок», «Чины и деньги»); 

2) 1851–1854 – время написания крупных прозаических произведений – 

романа «Счастливая женщина» и «повести» «Палаццо Форли»; 

3) 1855–1858 – заключительный период творчества (роман «У пристани»)2. 

Однако, во-первых, М. А. Мазалова предпринимает попытку 

периодизации не всего творчества Е. П. Ростопчиной, а только прозаической его 

части; во-вторых, учитываются не столько жанровые особенности произведений, 

сколько своеобразие конфликта и тип главного героя. Обращает на себя 

внимание ряд противоречий. Так, исследователь утверждает, что для прозы 

позднего периода характерно «пессимистическое разрешение проблемы 

возможности счастья». Однако так же разрешается конфликт и в романе 

«Счастливая женщина», относящемся, по мнению М. А. Мазаловой, 

к предшествующему периоду3. Далее, известно, что повести «Поединок» и 

«Чины и деньги» были созданы писательницей не в конце, а в середине 1830-х 

годов, следовательно, границы первого периода будут смещаться. Не вполне 

ясно, каковы отличительные особенности последнего периода в творчестве 

Е. П. Ростопчиной. Руководствуясь периодизацией М. А. Мазаловой, 

учитывающей, как уже было отмечено, только прозаическое творчество 

Е. П. Ростопчиной, невозможно понять характер соотношения лирики / прозы / 

драмы в каждом из периодов, а значит и место интересующих нас прозаических 

жанров (роман) в жанровой системе писательницы. Соответственно, 

 
1 Ранчин А. М. Евдокия Петровна Ростопчина : очерк жизни и творчества. С. 3-4. 
2 См.: Мазалова М. А. Проза Е. П. Ростопчиной (проблема жанра). С. 19. 
3 Там же. С. 44. 



70 
 

проблематично сделать вывод о ведущих жанрах каждого из периодов и их 

динамике.  

Не претендуя на исчерпывающее представление о характере творческой 

эволюции Е. П. Ростопчиной, предлагаем в качестве рабочей следующую 

периодизацию, основанную на динамике родо-жанровых приоритетов и 

стилевых особенностей (при сохранении верности романтическому методу), 

обусловленных изменениями в мировоззрении писательницы под влиянием 

внешних (историко-литературная ситуация) и внутренних (важнейшие события 

личной биографии писательницы, определяющие сдвиги в ее духовной жизни) 

факторов.  

I. Московский ранний период (1824 – 1832). Начало творческого пути, 

преимущественно лирический период ученичества. Авторитеты и учителя: 

В. А. Жуковский, А. С. Пушкин, Ф. Шиллер, Дж. Г. Байрон. Обращение 

к традиционным жанрам эпохи романтизма: послание, посвящение, элегия, 

романс, песня. Завершается с окончанием периода девичества в жизни поэтессы. 

II. Аннинский период1 (1833 – 1835)2. Новый этап после творческого 

кризиса 1833 года. Сохраняется предпочтительный интерес к лирике, 

приоритетное положение элегии («унылая» и медитативная) в ряду других 

лирических жанров. Опыты создания лироэпического произведения (оратория 

«Нежившая душа» (1835)), прозаических повестей («Поединок» (1835), «Чины и 

деньги» (1835)). 

 
1 Название впервые употребила в своей статье В. В. Стручкова, анализируя сборник стихотворений «Вы 

вспомните меня...». Сборник включает произведения, написанные, по нашей периодизации, во второй и третий 

периоды творчества Е. П. Ростопчиной в селе Анна. Автор статьи даже называет поэтические произведения 

«аннинским» циклом, не выделяя при этом циклообразующие компоненты и, по сути, смешивая циклы «Давно 

прошедшее» и «Неизвестный роман» (1839), принадлежащие разным периодам (Стручкова В. В. Сохранённый 

след. О сборнике стихотворений Е. П. Ростопчиной «Вы вспомните меня...» // Евдокия Ростопчина 

в отечественной культуре XIX – XXI вв. Первые Ростопчинские чтения. 12 декабря 2012 г. : сборник материалов. 

Воронеж : ОАО «Воронежская областная типография», 2013. С. 134).  
2 При хронологическом разграничении первого и второго периодов творчества Е. П. Ростопчиной мы берём 

за основу разделение поэтессой всех стихотворений, написанных с 1829 по 1836 годы, на два больших цикла 

«Вдохновенья и мечты» (1829-1832, 68 стихотворений) и «Давно прошедшее» (1833-1836, 36 стихотворений). 

Согласимся с наблюдением В. С. Расторгуевой: «Поэтическое творчество Е. П. Ростопчиной насквозь циклично. 

Для нее стремление к циклизации не только следствие объективных закономерностей развития литературного 

процесса, но и реализация собственных мировоззренческих установок» (Расторгуева В. С. Поэзия 

Е. П. Ростопчиной : автореф. дис. ... канд. филол. наук : 10.01.01. Ленинград, 1990. С. 14).  
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III. Петербургский период1 (1836 – 1844). Циклизация как ведущая 

тенденция в лирике, приводящая к возникновению больших жанровых форм – 

циклов («Неизвестный роман» (1839), «Уроки жизни» (1841), «My home» (1842)). 

В этот период появляются сходные с лермонтовскими мотивы в раскрытии темы 

экзистенциального одиночества личности («Зимний вечер», 1836; «Пустой 

альбом», 1841)). Освоение пушкинской жанровой традиции – работа 

над романом в стихах «Дневник девушки» (опубл. в 1850). Первый опыт 

создания драматического произведения («Одарённая», 1841). Душевный и как 

следствие творческий кризис 1844 года. 

IV. Поздний московский период (1845 – 1858). Главенствующее 

положение эпических и драматических жанровых форм – романа («Дневник 

девушки», «Счастливая женщина» (1851-1852), «Палаццо Форли» (1854), 

«У пристани» (1857)) и драмы («Нелюдимка» (напис. в 1849 г., опубл. в 1850 г.), 

«Семейная тайна» (напис. в 1850 г., опубл. в 1851 году), «Дочь Дон Жуана» 

(напис. в 1853, опубл. в 1856 году), «Людмила и Люба» (напис. в 1853 г., опубл. 

в 1854 г.)). Усиление к концу периода обличительной направленности и 

морализаторских тенденций (комедия «Возврат Чацкого в Москву, или Встреча 

знакомых лиц после двадцатипятилетней разлуки. <...> Продолжение комедии 

А. С. Грибоедова “Горе от ума”» (1856, опубликована посмертно в 1865 году), 

поэма «Дом сумасшедших в Москве в 1858 году. Продолжение воейковского 

“Дома сумасшедших”» (1858, издана посмертно в 1885 году)). Углубление 

психологизма в романном творчестве. 

Остановимся подробнее на особенностях каждого периода.  

Ранний московский период. Начало творческого пути поэтессы. 

Преимущественное обращение к лирике. Спустя много лет сама 

Е. П. Ростопчина так охарактеризует лирику этого периода: «... длинные, 

 
1 Название этого периода носит условный характер: Е. П. Ростопчина только часть его проводит в Петербурге 

(с 1837 по 1838, с 1840 по 1845 годы). Помимо Петербурга, она бывает и в Анне (1838-1839). Начиная с 1839 года 

каждое лето проводит в других местах: Кавказ (1839), подмосковное имение Вороново (1840, 1843), Москва 

(1841), Гельсингфорс (1842), Ревель (1844). Однако основной круг общения Е. П. Ростопчиной в это время 

именно петербургский. В Петербурге начинается и в дальнейшем приходит к развязке ее любовная драма 

с А. Н. Карамзиным. 
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бесконечные жалобы полудетской, полуженской души, ищущей жизни и 

находящей только пустоту... Подобные эпохи переживаются трудно и 

мучительно, но рассказываются одним словом: она скучала, она ждала!..»1. 

На указанное время приходится блестящий литературный дебют тогда еще 

Е. П. Сушковой со стихотворением «Талисман» (1830). Произведения этого 

периода будут высоко оценены в 1830-1840-е годы такими критиками, как 

С. П. Шевырёв, В. А. Плетнёв, А. В. Никитенко, Н. А. Полевой, 

А. В. Дружинин.  

В уже упомянутой книге, посвященной биографии Е. П. Ростопчиной, 

Б. Н. Романов отмечает: «девичьи» стихотворения этого периода «писались как 

бы в альбомы родственниц, подруг, светских приятельниц... Это задушевный 

женский мир, женские озабоченности, предчувствия и чувства, “жизнь сердца” – 

любовь!»2. Для ранних произведений Е. П. Ростопчиной (Сушковой) характерно 

преимущественное внимание к дружеской и любовной теме3, обращение 

к жанрам, подразумевающим адресата – диалогически ориентированному 

посланию и не обязывающему к ответному слову посвящению.  

Послание, как известно, «становясь примечательной принадлежностью 

литературного быта 1810-1820-х годов, оказывается едва ли не важнейшим 

жанровым образованием в системе лирических жанров той поры»4. В лирике 

Е. П. Ростопчиной можно выделить такие модификации жанра, как дружеское 

послание («Сереже», 1829; «Наперснице», «Возврат друга» – 1831; «Белой 

даме», «Катише, «К ней же» – 1832), любовное послание («Страдальцу»,1830; 

«Зачем?», 1831; «Еще вопрос», 1832), послание мадригального типа («Сестре 

по сердцу», 1829).  

Посвящение – второй излюбленный поэтессой жанр «девического» 

периода. В лирике Е. П. Ростопчиной встречаются посвящения, адресованные 

 
1 Ростопчина Е. П. Стихотворения графини Ростопчиной : в 4 т. СПб. : Издание А. Смирдина, 1857. Т. 2. С. 84. 
2 Романов Б. Н. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 45. 
3 Впрочем, после событий 1825 года Е. П. Ростопчина (Сушкова) создаёт и произведения на гражданскую 

тематику: «Мечта» (1830), «К страдальцам» (1831).  
4 Ермоленко С. И. Лирика М. Ю. Лермонтова : жанровые процессы : монография. Екатеринбург : Уральский 

государственный педагогический университет, 1996. С. 193-194. 
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как реальному субъекту («Моя красавица», «Певица», «Катинька», «Белая дама», 

«Несравнимая» – 1831; «Отринутому поэту», 1832) или субъектам («Дуэт», 

1832), так и безличным символическим объектам: например, Италии, арфе 

(«Италия», «Эолова арфа» – 1831).  

Появляются в ранний период ее творчества «унылые» элегии («Молодой 

месяц», 1829; «Бал», «Бесчувствие» – 1831; «Новый год», «Полуночница», цикл 

«унылых» элегий – «Новодевичий монастырь» –1832). 

В 1820-е годы и на протяжении всего своего творческого пути 

Е. П. Ростопчина обращается к лирике напевного типа: «Романс» – «Когда б он 

был теперь со мною...»; «Романс» – «Младые дни, о дни очарованья...» –1830). 

Несмотря на заглавие «Романс», оба произведения не могут быть отнесены 

к романсной форме. Для данных стихотворений характерна строгая двухчастная 

(основанная на «двукратном повторении одного и того же мелодического 

движения») и трехчастная («с основной темой, которая возвращается в конце 

в качестве репризы»1) музыкальные формы, что свойственно песне. 

Е. П. Ростопчина в ранний московский период обращается также к жанру 

«русской песни» («Простонародная песня», 1831). 

Уже в этот период формируется образ лирической героини как 

доминирующей субъектной формы выражения авторского сознания, которая 

таковой и останется до конца творчества Е. П. Ростопчиной. Образ лирической 

героини и определил особую интонационно-речевую организацию лирики 

поэтессы, которая характеризуется повышенной субъективно-эмоциональной 

окрашенностью и взволнованностью. Используя излюбленные выразительные 

средства, такие как повтор, анафора, эпифора, многоточие в середине и конце 

предложения, обилие восклицательных и вопросительных конструкций (нередко 

сопровождающихся умолчанием), тире, Е. П. Ростопчина, сообщает стиху 

эмоциональную подвижность и напряженность, передающие душевное 

состояние лирической героини. В ранний период творчества Е. П. Ростопчина 

 
1 Эйхенбаум Б. М. Мелодика русского лирического стиха // Эйхенбаум Б. М. О поэзии. Л. : Сов. писатель, 1969. 

С. 346. 
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чаще всего обращается к пятистопному ямбу (исключением являются песни, 

написанные хореическим размером), что придает элегическую тональность даже 

тем ее стихотворениям, которые не относятся к жанру элегии. 

Аннинский период. В это время Е. П. Ростопчина находится в селе Анна 

Бобровского уезда Воронежской губернии, куда ее привез прокутивший часть 

своего наследства муж. Здесь поэтесса, еще вчера блиставшая на балах 

в московских гостиных, впервые ощущает одиночество. Достойно перенесшая 

день свадьбы, который ее двоюродная сестра Е. А. Сушкова в своем дневнике 

сравнивала с похоронами («Хоронят не девушку, но ее счастье, ее радость, ее 

невинность»1), поэтесса с трудом справляется с тоской, возникнувшей у нее 

в аннинском имении. Оторванная от света, где ей удавалось забыться, 

оставленная своим супругом, который предпочел жене английских и аравийских 

скакунов, Е. П. Ростопчина переживает глубокий душевный и творческий 

кризис. Следствием этого стало годовое молчание поэтессы.  

Однако после года тишины у Е. П. Ростопчиной наступает творческий 

подъем. Ее стихи обогащаются духовной тематикой. А. М. Ранчин отмечает, что 

пребывание в «“cтепной келье”... наполнило ее элегическую лирику 1834–1836 

гг. мотивами тоски, изгнания, одиночества...»2. Репрезентативным жанром 

аннинского периода становится элегия. Самыми частотными ее модификациями 

в данном периоде были «унылая» («Осенние листы», 1834; «Чёрная немочь», 

«Наигрывая любимый вальс», «Последний цветок» –1835 и др.) и 

«медитативная» («Три поры жизни», 1835; «Месть», 1836) элегии. Ярким 

образцом медитативной элегии второго творческого периода можно считать 

элегию «Три поры жизни». Лирическая героиня стихотворения размышляет 

о жизни, движении времени, под воздействием которого она меняется: 

Была пора...  

<...> 

Жила я сердцем...  

Потом была пора... 

<...> 

 
1 См.: Романов Б. Н. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 90-91. 
2 Ранчин А. М. Евдокия Петровна Ростопчина : очерк жизни и творчества. С. 24-25. 
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Тщеславьем женским я жила!... 

Но третия пора теперь мне наступила... 

<...> 

Не сердцем, - головой, не в грёзах, - наяву,  

Я мыслию теперь живу!.... (I, 190-191. Курсив автора. – М. П.) 1. 

Во второй период Е. П. Ростопчина продолжает обращаться к лирике 

напевного типа, расширяя ее жанровый диапазон. Она пишет «стансы 

для музыки» («Пробужденье», «Изменнице» –1834), песни («Море и сердце», 

«Я не скажу» –1834), колыбельную песня («Баю-баю», 1836).  

Отдельно выделим появление в творчестве аннинского периода крупной 

жанровой формы – оратории «Нежившая душа», предполагающей наличие 

развернутого сюжета на духовную тему. Оратории свойственно, утверждает 

Ю. Е. Юцевич, «преобладание повествовательного элемента над драматическим 

действием»2. Нежившая еще душа в произведении Е. П. Ростопчиной «желает 

познать... время и пространство... <...> Бросая вызов земному року, она... мечтает 

о житейских испытаниях ради них самих»3. После неудачных попыток трех 

хоров (ангелов, отживших грешниц и отживших поэтов) уговорить нежившую 

душу остаться «в отчем царстве вездесущем» хор отживших поэтов 

благословляет ее на воплощение: 

Ступай!!... Ознакомься с судьбою земною, - 

Люби и страдай, и тоскуй, и борись, -  

И выплачься песнью, слезами молись, -  

И в сонм наш вернися, и будь нам сестрою... (I, 203). 

Рукопись Е. П. Ростопчиной, озаглавленная ею «Порядок», 

свидетельствует, что именно в Анне летом 1835 года писательница создает две 

прозаические светские повести «Чины и деньги» и «Поединок», особенно 

любопытные с точки зрения субъектной организации. Повесть «Чины и деньги» 

имеет трехчастное построение: в первых двух (исповедальных) частях субъектом 

повествования является герой – Вадим Свирский (1-я часть – письмо Вадима 

 
1 Здесь и далее цит. по: Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. / Пред., сост., комментарии А. М. Ранчина. СПб. : 

Дмитрий Сечин, 2019-2022 (с указанием в тексте тома и страницы). Курсив в цитатах, кроме особо оговорённых 

случаев, наш. – М. П. 
2 Юцевич Ю. Е. Словарь музыкальных терминов. Киев : Музычина Украйина, 1988. С. 128. 
3Вайскопф М. Я. Влюбленный демиург : метафизика и эротика русского романтизма. М. : Новое литературное 

обозрение, 2012. [Электронный ресурс] URL: https://lit.wikireading.ru/39121 (дата обращения: 14.11.2021). 

https://lit.wikireading.ru/39121
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сестре, 2-я – его дневник), 3-я часть написана от лица сочувствующего и 

сострадающего автора-повествователя, сюжетно не проявленного, но ясно 

выражающего свою позицию по отношению к истории погубленной любви. 

Сложную организацию «фокусов зрения» (Н. Л. Лейдерман) имеет повесть 

«Поединок». В текст от автора-повествователя входят исповеди двух приятелей-

дуэлянтов – Валевича (монолог) и Дольского (письмо), а также достаточно 

обширные диалоги других персонажей, что создает некое подобие 

«многоголосия». 

Таким образом, с одной стороны, Е. П. Ростопчина стремилась в рамках 

стихотворного текста реализовывать повествовательные стратегии (оратория 

«Нежившая душа»). С другой стороны, прозе писательницы так же, как и ее 

лирике, было свойственно исповедальное начало. Дневник и письмо становились 

для автора формами, в которые на равных правах могли входить и задушевные 

мысли, чувства героя (поэзия жизни), и не окрашенные эмоционально 

фрагменты, повествующие о главных свершающихся в его судьбе событиях 

(проза жизни). Позднее данную особенность своих художественных 

устремлений Е. П. Ростопчина обозначит емкой формулой, ставшей частью 

первоначального названия ее романа в стихах: «Поэзия и проза жизни. Дневник 

Зинаиды».  

Пребывание поэтессы в селе Анна с весны по осень каждого года сказалось 

в том, что Е. П. Ростопчина всё чаще вводит в элегии природные образы: 

лирическая героиня сравнивает себя то с осенними листами (элегия «Осенние 

листы»), то с экзотическим цветком, перенесенным из дальних стран на русскую 

почву («Чёрная немочь»), то с «жалко» воркующей голубицей («Сонет», 1835). 

Внутренний мир и состояние лирической героини описываются при помощи 

фитоморфных сравнений: «Быть может, вас [сломанные дубы – М. П.] со мной 

зароют / Снега родные в саван свой, - / И вьюги русские завоют / Над нами 

песнью гробовой» («Осенние листы») (I, 164).  

«Петербургский» период. Время с ноября 1836 по октябрь 1837 года снова 

было ознаменовано молчанием Е. П. Ростопчиной. Однако если молчание 
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аннинского периода было обусловлено внутренними, психологическими 

причинами, то пауза перед «петербургским» периодом имела в большей степени 

внешние причины: от поэтического творчества Е. П. Ростопчину отрывала суета 

столичной светской жизни. Поворотной вехой в судьбе писательницы стали 

роман с А. Н. Карамзиным (начался в октябре 1837 года, изжил себя к 1844 году), 

рождение троих детей с осени 1837 по 1839 годы, смерть бабушки (1839) и ее 

кумиров – А. С. Пушкина (1837) и М. Ю. Лермонтова (1841). 

После рождения первой дочери Ростопчины переезжают в Петербург, где 

писательница начинает вести активную литературную жизнь. «Московская 

Сафо» (П. А. Вяземский) посещает гостиную Карамзиных («подворье и ковчег 

русской литературы»1) и организует свой салон. Н. П. Сушков, брат 

Е. П. Ростопчиной, писал об этом времени: «От зимы с 1836 на 1837 г. 

сохранились в моей памяти неизгладимые воспоминания о происходивших 

нередко у Ростопчиных обедах, на которые собирались Жуковский, Пушкин, 

князь Вяземский, А. И. Тургенев, князь Одоевский, Плетнев, графы 

Виельгорские, Мятлев, Соболевский, граф В. Соллогуб и еще некоторые другие 

лица»2.  

Переход к крупным лирическим жанровым формам, наметившийся 

во втором творческом периоде, станет очевиден в годы с 1836 по 1844-й. 

Продолжая развивать духовную тему в своем творчестве, Е. П. Ростопчина 

занимается переводом Покаянного Великого канона св. Андрея Критского 

(поэма «Канон покаяния», 1838). Репрезентативной жанровой формой периода 

становится цикл. В это время поэтесса создает любовный цикл «Неизвестный 

роман», приближающийся к жанру поэмы в силу ярко выраженного 

повествовательного начала. Разные женские судьбы, которые становятся для 

юной лирической героини своеобразными «уроками», представлены в цикле 

рассказов из воспоминаний «Уроки жизни». В цикле стихотворений в жанре 

экфрасиса «My home» запечатлелись разные переживания, связанные 

 
1 Соллогуб В. А. Повести. Воспоминания. Л. : Худож. лит., 1988. С. 624. 
2 Цит. по: Ростопчина Е. П. Талисман : Избранная лирика. Драма. Документы, письма, воспоминания. С. 269. 
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с сюжетами картин Питера Рубенса, Жана-Батиста Грёза, Жана Антуана Ватто, 

Диего Веласкеса и др. 

Стремление Е. П. Ростопчиной к циклизации проявилось и в организации 

тома стихотворений за 1829 – 1839 годы. В виде небольшого цикла автор 

повторно публикует в это время и повести аннинского периода под заголовком 

«Очерки большого света» (1841), после чего «московская Сафо» будет 

поименована «русской Жорж Санд» (П. А. Плетнёв).  

Кроме тенденции к циклизации1, в творчестве третьего периода наметился 

интерес писательницы и к драматическим жанрам. Е. П. Ростопчина создает 

драматические сцены «Монахиня» (1842) и «Бальная сцена» (1841–1843). В 1839 

году она пишет драму в монологах «В Испании» (позднее будет переработана 

в цикл романсов «Любовь в Испании»). В 1842 году начнется работа над драмой 

«Дом сумасшедших в Москве в 1858 году».  

Особого внимания заслуживает написанная Е. П. Ростопчиной в 1841 году 

драматическая фантазия «Одарённая». Несмотря на фантастическое начало, 

в драме представлен и вполне реальный сюжет женской жизни: рождение – 

взросление – замужество – рождение детей – роковая любовь – болезнь – смерть. 

Сюжет соотносится с главными эпизодами женских повестей 1840-х годов, вслед 

за которыми беллетристки 1850-х годов будут создавать и романы. Отметим 

также, что в 1839 году публикуются отрывки с подобной сюжетной схемой 

из поэмы «Существенность и Вдохновение, или Жизнь девушки», которая 

впоследствии «разрастется» до романа в стихах «Дневник девушки». 

Не перестает поэтесса творить в рамках лирических жанров: элегии 

(«Цветок на могилу», «Одним меньше» – 1839; «Звёзды полуночи», «Потерянное 

кольцо», «Село Анна» –1840 и др.); послания («Ответ», 1837; «Новобрачной», 

 
1 Порой исследователи пытаются назвать циклом схожие по идейно-тематическому содержанию стихотворения 

этого периода. Так, А. М. Ранчин ряд лирических произведений Е. П. Ростопчиной – «Ссора», «Вы вспомните 

меня», «Последнее слово» (все созданы в 1838 году) – именует «карамзинским» циклом (Ранчин А. М. Евдокия 

Петровна Ростопчина : очерк жизни и творчества. С. 36). С нашей точки зрения, это справедливо, так как данные 

стихотворения  в 1839 году будут помещены поэтессой в любовный цикл «Неизвестный роман», который 

традиционно связывают с именем А. Н. Карамзина.  



79 
 

1839; «Виктору Гюго», 1840 и др.); молитвы («Молитва за себя», «Молитва 

ангелу-хранителю» –1840). 

Наряду с лирической героиней в качестве субъектной формы выражения 

авторского сознания в третьем периоде творчества Е. П. Ростопчиной возникает 

(порой непроявленный) лирический субъект, выражающий некое общее, 

авторитетное мнение, – «мы» («Посещая московскую оружейную палату», 1840; 

«Что лучше?», 1841; «После молитвы», 1842)1. При этом стихотворение не 

утрачивает присущее поэзии Е. П. Ростопчиной взволнованное лирическое 

чувство:  

Есть матери любовь: она хранит и греет, 

И нежно бережет, и ласками щедра; 

Ее святым огнем жизнь бурная светлеет; 

Ее влиянием глас долга и добра 

И громче и звучней взывает в сердце юном; 

Ее молитвою небесной веры луч 

Нисходит иногда сквозь мрак житейских туч 

В рассудок, преданный мечтаньям вольнодумным; 

И образом ее, и мыслию о ней 

Усмирено порой волнение страстей. 

 

Есть сестрина любовь: она и состраданье 

И соучастие на поприще земном... 

 

И есть еще любовь... Но та!.. Где выраженья, 

Где краски и слова, чтоб высказать ее?..  

(«Три любви», 1840. II, 44). 

В лирические произведения могут включаться разного рода конструкции, 

которые выделяются при помощи специальных знаков в качестве «чужой» речи: 

дочери Барона в балладе «Песни трувера» (1838); диалог души с ангелом 

в элегии «Туда, где жизнь» (1840); лирической героини в «Молитве ангелу-

хранителю» (1840), относящиеся к ее прошлому; речи «других» в элегиях 

«Запретный кубок» (1841) и «Она всё думает!» (1842); шепот неизвестного 

голоса в стихотворении «Магнетический сон» (1842).  

 
1 С этой формой выражения авторского сознания, вероятно, связано появление в стихотворениях 

«петербургского» периода «императивного», утвердительного начала «Есть»: «Да! Есть клеймо тоски на лицах 

омраченных...» («Клеймо тоски», 1839); «Есть длинный, скучный, трудный путь.....» («На дорогу! (Михаилу 

Юрьевичу Лермонтову)», 1841); «Есть одиночество среди уединенья...» («Одиночество», 1841); «Есть в жизни 

дни без солнца, без веселья...» («Не скучно, а грустно», 1842); «Есть имя: - От него издавна сердце билось...» 

(«Андре Шенье», 1842). 
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Некоторые лирические произведения Е. П. Ростопчиной данного периода 

проникнуты ораторским назидательным пафосом. Например, стихотворение 

«Совет женщинам» (1838) содержит обращения, афористичные высказывания, 

восклицательные и вопросительные конструкции, рассчитанные на широкую 

аудиторию:  

О женщины, любить не торопитесь,  

О! не спешите вы дар сердца совершить...  

Ищите, медлите, мечтайте и молитесь!...  

Надейтеся!... надеяться есть жить! 

 

Зачем идти судьбе во сретенье без нужды? 

Воображению зачем давать полет? 

Истомы нежности вам не прибудут чужды, 

И вас волнение страстей не обойдет (I, 253). 

Порой даже названия некоторых стихотворений звучат как заглавия речей 

или публицистических статей на злободневную тему: «Как должны писать 

женщины» (1840), «Чего нельзя застраховать» (1840), «Как любят женщины» 

(1841). 

Окончание третьего периода творчества Е. П. Ростопчиной совпадает 

с развязкой ее взаимоотношений с А. Н. Карамзиным и, как предыдущие 

периоды, завершается годовым молчанием. Свидетельство этого находим 

в «черновой книге Пушкина», которую некогда подарил поэтессе 

В. А. Жуковский: «В 1844 году не написано ни одного стиха. <...> Я прожила 

страдая. Жизнь поглотила все мои силы души и сердца... Для поэзии ничего не 

осталось»1. 

Поздний период творчества. Данный временной отрезок был самым 

продолжительным (12 лет) и вместе с тем заключительным периодом 

в творческой биографии Е. П. Ростопчиной. Открывается он заграничным 

путешествием по странам Европы; оставшаяся его часть приходится на годы 

«ссылки в первопрестольную» (А. М. Ранчин) за публикацию баллады 

«Насильный брак» (1845); заканчивается творческая деятельность 

Е. П. Ростопчиной незадолго до смерти – в начале 1857 года. Изолированность 

 
1 Цит. по: Романов Б. Н. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 295. 
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писательницы от петербургского света дала толчок развитию ее творчества. 

Возникает парадоксальное явление: Е. П. Ростопчина, отверженная своим 

возлюбленным (А. Н. Карамзин женится в 1846 году на А. К. Демидовой, 

урожденной баронессе Шернваль), царской семьей (запрет государя на въезд 

писательницы в Петербург) и даже литературной элитой того времени 

(разгромные статьи и рецензии демократической критики), работает в два раза 

интенсивнее, чем в предыдущие 18 лет. Несмотря на внешние тяготящие душу 

Е. П. Ростопчиной обстоятельства, это едва ли не самый продуктивный период 

ее творчества, поэтому он, с нашей точки зрения, требует более подробного 

рассмотрения.  

Характер творческой эволюции Е. П. Ростопчиной совпадает 

с магистральными тенденциями историко-литературного процесса 1850-х годов: 

углубление психологизма, выдвижение на первый план прозаических жанров. 

Е. П. Ростопчиной написано мало стихотворений в этот период («Для поэзии 

ничего не осталось»), писательница отдает предпочтение крупным жанровым 

формам – драме и роману.  

Активное обращение Е. П. Ростопчиной к драматургии было обусловлено 

не только внутренней динамикой ее творчества (имеем в виду ранее написанную 

драму «Одарённая»), но и литературно-бытовой жизнью писательницы. В это 

время, обжившись в Москве и памятуя о своем петербургском салоне, 

Е. П. Ростопчина устраивает московские «субботы», на которых бывали, 

например, А. Н. Островский, Л. А. Мей, М. С. Щепкин. Молодые авторы и сама 

Е. П. Ростопчина читали, а затем обсуждали свои драматические произведения 

на этих встречах. 

Героини ростопчинских драм и романов 1850-х годов – духовно развитые, 

глубоко чувствующие женщины, способные на поступок самоотвержения. 

О героине драмы «Нелюдимка», уехавшей жить в деревню после неудачной 

влюбленности, Е. П. Ростопчина будет писать М. П. Погодину: «Зоя – это дуэль 

женщины против света... <...> ... я хотела представить тип характера сильного и 

страстного, но доброго, но справедливого; хотела показать женщину уязвленную 
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и растерзанную, но не убитую; христианку – не вольнодумку и атеистку, каковы 

теперешние созданья европейской литературы; женщину полную еще 

сочувствия, теплоты, жизни, поэзии, но прозревшую и понявшую свет...»1.  

Такой же тип «уязвленной и растерзанной, но не убитой» женщины 

представлен в образе Надежды Зориной – главной героини драмы «Семейная 

тайна», которая остается верной себе, переживая непростые перипетии жизни 

в замужестве. Случайно оказавшись свидетелем подлости мужа по отношению 

к приятелю, а также зная о его романе со светской «игрушечкой» Аделью, 

Надежда, уехавшая с сыном в деревню, ни в чем не обвиняет Зорина, даже когда 

он приезжает и забирает у нее сына. Во второй приезд муж, не получив согласия 

жены вернуться к нему, ранит ее кинжалом в грудь.  

Сильна нравственно и героиня любовной драматической фантазии «Дочь 

Дон Жуана» – донья Долорес. Ведя затворнический образ жизни, героиня 

старается не придавать значения сплетням отвергнутых ею воздыхателей. Узнав 

о том, что один из них убил ее возлюбленного Алонзо, донья Долорес собирает 

всех мужчин перед гробом юноши и заставляет их просить прощения 

у покойного. 

Во всех романах Е. П. Ростопчиной так же, как и в драмах, встречаем 

инвариант вышеописанного типа женщины. Порой между образами героинь 

в романистике и драме возникают явные переклички. Совершенно очевидна 

параллель между второстепенным персонажем любовного романа «Счастливая 

женщина» – Теклой Войновской и героиней любовной драмы «Людмила и 

Люба» – Любой. Героиня драмы «Людмила и Люба» говорит своей сестре: 

«Потом, когда оспа меня обезобразила... когда я так подурнела, что мне и думать 

нельзя было о замужестве, тогда решились тебя отдать ему вместо меня...» 

(IV (II), 344). Однако, в отличие от Теклы Войновской, которая избирает 

 
1 Цит. по: Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб. : Типография М. М. Стасюлевича, 1896. Кн. 10. 

С. 335. Курсив автора. – М. П. 
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праведное деятельностное поприще в миру («Я Марфа, которая “печется и 

молвит о мнозем”...»1), Люба принимает решение уйти в монастырь. 

В позднем творчестве Е. П. Ростопчина изображает разные женские 

судьбы. Это и юная сиротка, отправленная на попечение к родственникам (Зина 

– роман «Дневник девушки»), и замужняя женщина, поддавшаяся первому 

страстному чувству (Марина Ненская – роман «Счастливая женщина»), и 

терпящая нужду, юная и неприступная маркизина (Пиеррина – «Палаццо 

Форли»), и зрелые дамы, вспоминающие горестные ошибки прошлого (Сара 

Волтынская и Маргарита Петровская – роман «У пристани»). 

Тип так называемых «новых» женщин Е. П. Ростопчина представила 

в комедиях 1850-х годов. Например, главной героиней комедии «Домашнее 

уложение» (напис. в 1851 г., опубл. в 1852 г.) является молодая вдова Ольгина, 

которая вместе со своим женихом пытается составить свод статей, 

регулирующих свободные брачно-семейные отношения. Одна из них звучит так: 

«Муж и жена остаются вполне свободны, – свободны, в полном смысле слова, 

избирать свои знакомства, развлечения, отношения...» (IV (II), 10). Однако, как 

только эти положения начинают реализовываться на практике, оказывается, что 

никто из них не в силах вынести такой «свободы» своего партнера. Пародия 

на эмансипированную женщину представлена также в лице сестер-княжон Мими 

и Зизи в комедии «Возврат Чацкого в Москву, или Встреча знакомых лиц после 

двадцатипятилетней разлуки». 

Добавим, что в поздний период творчества Е. П. Ростопчина хоть и 

в малом количестве, но продолжает создавать лироэпические и лирические 

произведения. Ею написаны поэма «Донна Мария Колонна-Манчини» (1846) и 

рассказ в стихах «Версальские ночи» (1847). В это время расширяется 

тематический диапазон ее лирики: благодаря впечатлениям от посещения 

европейских стран в стихотворениях Е. П. Ростопчиной возникает 

урбанистическая тема. По тематическому принципу все лирические 

 
1 Ростопчина Е. П. Счастливая женщина. Литературные сочинения. М. : Правда, 1991. С. 95. Курсив автора. – 

М. П. 
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произведения, созданные в годы странствий, Е. П. Ростопчина объединила 

впоследствии в раздел «Издалека». События Крымской войны стали толчком 

к написанию «несобранного» цикла стихов, прославляющих подвиги героев и 

оплакивающих их. В качестве стихотворных циклов можно выделить картины 

из светской жизни «Цирк девятнадцатого века» (1850) и восточный цикл 

«Гуссейн-Бей» (1849).  

Поэтесса не перестает обращаться к посланию («Зачем я люблю 

маскарады?», 1850), посвящению («Христианам...», 1854; «Алексею Петровичу 

Ермолову, избранному в Начальники Московского Ополчения», 1855), элегии 

(«Осеннее ненастье», «Чему нас учит жизнь» – 1848; «Размышляя о том, что есть 

жизнь...», 1852; «Бессонница», 1854) и молитве («Молитва об ополченных...», 

«Молитва за святую Русь» – 1855). В 1850-е годы особенно часто создаются 

Е. П. Ростопчиной тексты для разных музыкальных произведений: «Слова 

на серенаду Шуберта» (1846), «Две простонародные песни, написанные 

по просьбе Даргомыжского» (1847), «Обыкновенная быль. Слова 

на неаполитанскую мелодию» (1848), «Простонародные мелодии и песни» (не 

датированы), «Тайна певца» (1852), «Две мазурки» (1853), «Баркарола» (1856) и 

др.  

Два произведения позднего периода обращают на себя особое внимание: 

фантастическая оратория «Отжившая душа» (1854) и вторая редакция цикла 

«Неизвестный роман» (1856). Оратория «Отжившая душа» была написана после 

смерти А. Н. Карамзина и являлась продолжением оратории «Нежившая душа» 

аннинского периода, которая создавалась в преддверии встречи 

с возлюбленным. Е. П. Ростопчина находится в это время в подавленном 

состоянии, она пишет А. В. Дружинину: «... Я хочу бросить писать и сломать 

свое перо; цель, для которой писалось, мечталось, думалось и жилось – эта цель 

больше не существует; некому теперь разгадывать мои стихи и мою прозу и 

подмечать, какое чувство или воспоминание в них отражено!..»1. Не сложно 

 
1 Письма к А. В. Дружинину (1850-1863) // Летописи Государственного Литературного музея : в 13 кн. М. : Гос. 

лит. музей, 1948. Кн. 9. С. 277.  



85 
 

догадаться, какова фабула начатой в 1835 году оратории. Душа, некогда 

воплотившаяся, пожившая в телесной оболочке, 

Плен расторгнувши земной, 

В ризе белотканной, 

Мир у пристани святой 

Ждет... желанный... (II, 300). 

Цикл «Неизвестный роман» выходит в 1856 году во второй редакции 

с измененной структурой (одно стихотворение изъято, девять добавлено). 

Л. Е. Ляпина отмечала: «Вторая редакция цикла, разросшегося до 19 

стихотворений, была отделена от первой 9 годами. Для Ростопчиной это были 

годы мучительных раздумий над происшедшим. И в продолжение цикла активно 

входит философско-аналитический элемент, рассуждение; утверждается, как 

доминанта, медитативное начало. <...> Определяющими, сквозными для всей 

второй половины цикла становятся мотивы рока, судьбы, апелляция к небесам, 

а также тема воспоминания. Доминирует вопросительная интонация. 

Трансформируется тип цикловой динамики: дневниковое начало все больше 

уступает место элегизму»1. Так, Е. П. Ростопчина дважды подводит итог не 

только взаимоотношениям с А. Н. Карамзиным, но и своей жизни, оставляя 

лирическую героиню цикла с поистине романным вопросом: «Кто виноват?». 

Творчество Е. П. Ростопчиной 1850-х годов характеризуется 

возникновением и усилением сатирического начала. Справедливо полагал 

А. М. Ранчин, что сатира в то время, когда романтизм казался «ходульным и 

безнадежно устаревшим», становилась для Е. П. Ростопчиной «органичной 

формой самоутверждения и преодоления отчужденности»2. Так, 

в стихотворении «Цирк девятнадцатого века» (1850) лирическая героиня, 

разглядывая гостей на маскараде, описывает их с едкой насмешкой:  

Вот старый муж молоденькой жены, 

Красавицы, кокетки, - словом, львицы, - 

 
1 Ляпина Л. Е. Проблема метатекстового элемента в структуре литературного цикла («Неизвестный роман» 

Е. Ростопчиной) // Литературный текст: проблемы и методы исследования : сб. научных трудов. Тверь : Тверской 

государственный университет, 1998. С. 103-109. [Электронный ресурс] URL: https://lit.wikireading.ru/20604 (дата 

обращения: 14.12.2021). 
2 Ранчин А. М. «Кассандра новой Трои» Е. П. Ростопчина и ее сатирическая поэма «Дом сумасшедших в Москве 

в 1858 году» // Поэзия филологии. Филология поэзии : сборник конференции, посвященной памяти А. А. 

Илюшина. М. : А. Н. Кондратьев, 2018. С. 58. 

https://lit.wikireading.ru/20604
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С улыбкой и коварством сатаны, 

Кому она отличной ученицей.... 

Зато ей все сердца покорены,.... 

Все на цепи у мощной чаровницы, - 

И бедный муж, с полдюжиной других, 

Лежит у ног ее, лобзая их.... (II, 229) 

В стихотворении «Болезни века» (1848) поэтесса называет новое 

поколение родом «неразумных мудрецов». Почти через 10 лет в сторону своих 

молодых соотечественников Е. П. Ростопчина сделает еще более резкий 

обличительный выпад в стихотворении «Простой обзор» (1857):  

В учителя, в апостолы, в Мессии 

Пошли теперь поэты и писцы; 

И уж у нас чрез меру по России 

Незваные плодятся мудрецы!.... 

Ученье их, бессмыслый недоносок, - 

Плод чуждых стран, - и дико им самим; 

Любовь их к меньшей братьи отголосок 

Отчаянной вражды к большим.... (II, 423) 

Итак, обращение к проблеме периодизации литературной деятельности 

Е. П. Ростопчиной позволяет увидеть «творческие ритмы» и их «перебои» 

(Н. А. Струве), поразительное «неравновесие» первых трех и последнего 

периодов: резкий, будто прорыв сквозь время (годовое молчание), творческий 

подъём в поздний период1.  

Заметно, как менялась родо-жанровая система и стилевые предпочтения 

каждого из периодов в творчестве Е. П. Ростопчиной. От предполагающих 

адресата послания и посвящения – к элегии, которой свойственны 

сосредоточенность лирического субъекта на собственном переживании. 

От лирических стихотворений – к циклу, а от цикла – закономерный переход 

к большим жанровым формам – драме и роману, которые давали возможность 

воссоздать динамику внутренней и внешней жизни героинь. От исповедальных 

 
1 Примерная «спирограмма» творческого ритма Е. П. Ростопчиной представлена в Приложении Б. Мы 

используем в качестве рабочего метафорический термин «спирограмма», впервые употреблённый Н. А. Струве 

по отношению к эволюции художественного сознания О. Э. Мандельштама (См. об этом: Струве Н. А. Осип 

Мандельштам. London : Overseas publ. interchange, 1988. С. 173-272). «Творческое дыхание» Е. П. Ростопчиной 

мы изображаем при помощи графика, который обычно применяется для измерения естественного дыхания 

человека. Обращение к медицинскому термину помогает обозначить сразу две характеристики потока 

творческого «выдоха» (ср. «вдохновение» от др.-рус. «въдъхнути», «вдохнуть»): объёма произведений, 

созданных в конкретный период, и скорости их написания. 
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приёмов изображения и выражения внутреннего мира героинь – к ироническим 

и сатирическим характеристикам героев, прототипами которых были 

современники писательницы, вытеснявшие ее на «обочину» историко-

литературного процесса. Таким образом, родо-жанровая динамика в творчестве 

Е. П. Ростопчиной заключается в движении от малых лирических жанров 

к самому крупному жанру – роману. Этот сложный и долгий путь перехода 

отразился в истории создания и жанровом своеобразии первого романа в стихах 

«Дневник девушки».  

 

2.2. От лирического цикла к роману в стихах 

 

 

Роман в стихах «Дневник девушки» был подготовлен всем 

предшествующим (до 1838 года) лирическим творчеством поэтессы. 

Е. П. Ростопчина в конце своей жизни писала, отвечая на вопросы так и не 

опубликованной анкеты «Русского художественного листка»: «... из выписок 

из моего дневника и девичьего журнала склеилося нечто в виде романа в стихах, 

белых и рифмованных, под названием “Поэзия и проза жизни, дневник 

Зинаиды”»1.  

В роман «Дневник девушки» включены стихотворные отрывки, которые 

изначально были самостоятельными лирическими произведениями, что 

сказывается на структуре произведения. В. С. Расторгуева обратила внимание 

на следующее: «В “Дневнике”... событийная цепочка напоминает эпический 

сюжет. Но сцепление отдельных звеньев этой цепочки происходит по типу 

монтажа, как нанизывание эпизодов, связь между которыми реализуется не 

реальным ходом событий, а потребностью героини в развёртывании своих 

переживаний. Отсюда в “Дневнике” есть целые главы, где действия собственно 

 
1 Цит. по: Ранчин А. М. «У алтаря пустого я стою!» : Е. П. Ростопчина в 1850-х гг. // Лица : Биографический 

альманах. М. ; СПб. : Феникс, Atheneum, 1995. Т. 6. С. 180. 
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нет (“Отсутствие”, “Воспоминание”). Они представляют собой законченные 

произведения, легко воспринимающиеся читателем вне целого»1. 

В петербургский период, отмечает Б. Н. Романов, Е. П. Ростопчина 

включает некоторые из своих стихотворений в поэму «Существенность и 

Вдохновенье, или Жизнь девушки»: «... рифмованные стихи частью были из ее 

давнишних тетрадей, а изложение романных событий белым стихом писалось 

вновь»2. «Отрывки из новой поэмы, – продолжает биограф, – появляются 

в “Отечественных записках”... в “Галатее”, в “Сыне отечества”. <...> Полностью 

Ростопчина опубликует разраставшуюся в стихотворный роман поэму гораздо 

позднее, работу продолжит, не только переписывая пылкие девичьи стихи, 

выстраивая события. В него войдут новые лирические монологи с недавними, не 

отболевшими переживаниями»3.  

Справедливы суждения некоторых ученых о связи лирических 

произведений циклов «Вдохновенья и мечты» (1829-1832, 68 стихотворений) и 

«Давно прошедшее» (1833-1836, 36 стихотворений) с романом. Так, 

В. Э. Вацуро, говоря о стихотворении «Талисман», указывает, что «мотив 

“талисмана” пройдет через всю шестую главу романа, названную “Она любит”, 

и в главе получат разъяснение скрытые намеки и случайные, на первый взгляд, 

образы, которые есть уже в первой редакции “Талисмана”». «Быть может, – 

задается вопросом исследователь, – ... “Дневник девушки” в том или ином виде 

уже существовал в 1830 году?»4. Кроме того, VIII часть главы VII «Недоуменья» 

заканчивается стихотворением «Талисман» в первоначальной (1830) его 

редакции. В главе XI «Воспоминанья», по мнению В. Э. Вацуро, несколько 

лирических произведений «романсного типа» отсылают к раннему 

стихотворению «Любила я твои глаза» (1831). Н. В. Шумилина находит еще 

одну явную перекличку с ранней лирикой Е. П. Ростопчиной в той же главе 

 
1 Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной. С. 16-17. 
2 Романов Б. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 158. 
3 Там же. С. 159. 
4 Вацуро В. Э. «Северные цветы». История альманаха Дельвига – Пушкина // Вацуро В. Э. Избранные труды. М. 

: Языки славянской культуры, 2004. С. 166. 
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романа. Стихотворение «Когда б он знал» (1830) и начало главы почти 

идентичны: 

«Когда б он знал» «Дневник девушки» 

Когда б он знал, что пламенной душою 

С его душой сливаюсь тайно я! 

Когда б он знал, что горькою тоскою 

Отравлена младая жизнь моя! 

Когда б он знал, как страстно и как нежно 

Он, мой кумир, рабой своей любим... 

Когда б он знал, что в грусти безнадежной 

Увяну я, не понятая им!... 

Когда б он знал!... 

 

Когда б он знал, как дорого мне стоит, 

Как тяжело мне с ним притворной быть! 

Когда б он знал, как томно сердце ноет, 

Когда велит мне гордость страсть таить!... 

Когда б он знал, какое испытанье 

Приносит мне спокойный взор его, 

Когда взамен немого обожанья 

Я тщетно жду улыбки от него. 

Когда б он знал!... 

 

Когда б он знал... в душе его убитой 

Любви бы вновь язык заговорил, 

И юности восторг полузабытый 

Его бы вновь согрел и оживил! 

И я тогда, счастливица!... любима... 

Любима им была бы, может быть! 

Надежда льстит тоске неутолимой; 

Не любит он... а мог бы полюбить! 

Когда б он знал! (I, 90-91) 

Когда б он знал, что пламенной душою 

С его душой сливаюсь тайно я.... 

Когда б он знал, что скукой и тоскою, 

Тоской по нем томится жизнь моя!.... 

Когда б он знал, как страстно и как 

нежно 

Он первою любовию любим.... 

Он не дал бы в печали безнадежной 

Мечтам моим увянуть золотым.... 

Когда б он знал!.... 

 

Когда б он знал, - он, с строгостью 

безверца 

Привыкнувший над чувствами шутить, - 

Что близ него есть преданное сердце, 

Есть существо, готовое любить,.... 

Что под моей холодностью бессменной 

Таится страсть безмолвная к нему.... 

Он ожил бы, любовью пробужденный, 

И сердцу бы поверил моему.... 

Когда б он знал!.... 

 

Когда б он знал, в душе его остывшей 

Зажглась бы вновь златых надежд заря; 

И он, давно язык страстей забывший, 

Его б опять припомнил для меня! 

Когда б он знал, каким очарованьем 

Я жизнь его умела б наделить, - 

Он снова бы сдружился с упованьем!.... 

Не любит он,.... а мог бы полюбить, 

Когда б он знал!.... (III, 325-326. Курсив 

автора. – М. П.) 

Добавим, что в микрофильмированном рукописном сборнике 

стихотворений Е. П. Ростопчиной, хранящемся в РГАЛИ, имеются и другие 

лирические произведения, которые полностью совпадают со стихотворениями, 

«принадлежащими» главной героине романа «Дневник девушки». Имеем в виду 

стихотворения «Радость» (1830), «Зачем любить», «Як эльзкар дык», «Ему», 

«Еще ему» (1831)1. Они содержатся в главах романа – IX «То горе, то радость», 

 
1 См.: Ростопчина Е. П. «Молодой месяц», «Талисман», «Портрет», «Поэт», «К отринутому поэту», 

«К В. П. Горчакову» и др. На л. 1 пометка П. А. Вяземского. Рукописный сборник // [Микроформа] РГАЛИ. 

Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 5563.  
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XII «Переписка», XIII «Вступленье в свет». Упомянутые выше лирические 

произведения входили в цикл Е. П. Ростопчиной «Вдохновенья и мечты».  

Как первый, так и второй циклы соотносятся с романом «Дневник 

девушки» тематически и сюжетно: важное место в этих произведениях занимают 

темы любви и творчества. Через любовные испытания и творческие озарения 

происходит движение героини к самой себе. Становление характера лирической 

героини – сюжетная основа цикла «Вдохновенья и мечты» – станет содержанием 

первых глав романа о жизни Зинаиды в доме тётушки. «Давно прошедшее» 

можно отнести к любовно-психологическому циклу. В его основе лежит история 

любви героев. Любовные отношения Зинаиды и Владимира развиваются в главах 

романа с V «Пробужденье сердца» – по XIX «И она то же». Сюжеты ранних 

циклов «Вдохновенья и мечты» и «Давно прошедшее» как бы предвосхищают 

две сюжетные линии в романе «Дневник девушки». 

Значимой, как в ранних циклах (стихотворения «На прощанье...» (1837), 

«Ссора» (1838), «Искушенье» (1839), «Одиночество» (1841), «Бал на фрегате» 

(1842)), так и в романе (начиная с главы XIII «Вступленье в свет»), является тема 

бала, которая подчеркивает одиночество Зинаиды. Бал как средоточие суетной, 

тщеславной светской жизни становится своеобразным искушением для героини. 

Однако здесь же возможно и преодоление ее одиночества, встреча с «другим».  

Не только прямые повторения и сквозные образы связывают циклы 

«Вдохновенья и мечты», «Давно прошедшее» и роман «Дневник девушки». 

Поэтесса очень долго работала над названием романа в стихах, каждый раз 

уточняя и поправляя его. По черновым записям и публикациям можно 

установить четыре его названия, не имеющих точной датировки: 

«Существенность и вдохновенье, или Жизнь девушки», «Поэзия и проза жизни. 

Дневник девушки», «Поэзия и проза жизни, дневник Зинаиды», «Дневник 

девушки».  

Первое, второе и третье названия романа отсылают к номинации раннего 

цикла «Вдохновенья и мечты». В. С. Расторгуева отмечает: «Процесс работы 

над названием имел для Ростопчиной концептуальное значение, отражал 
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мировоззренческую установку поэтессы. По разным полюсам разводились 

реальность в ее конкретном бытовании (“проза жизни”) и то, что принадлежит 

исключительно духовной сфере (“поэзия жизни” – внутренний мир героини, 

открытый “всему возвышенному и прекрасному”)». Героиня цикла «Давно 

прошедшее», продолжает исследователь, «с возвышенной душой, воспитанная 

в романтическом духе, создаёт себе иллюзорный образ любимого, мало 

соотносимый с конкретным человеком. Трагедия выдуманного состояния, 

созданного мечтой и вдохновением, излагается в дневниковых записях, 

фиксирующих течение чувства, где в сложном взаимодействии находятся 

реальность и иллюзия»1.  

Подтверждение тому, что Е. П. Ростопчину волновал вопрос соотношения 

реальности и иллюзии, находим в ее «Альбоме…»: «Что называют люди 

мечтою?...... Не есть ли она существенная доля нашего бытия, одна неутомимая 

и неизменная спутница наша от колыбели до могилы, никогда не докучающая 

нам в дни веселья, и всегда послушная призыву нашему в минуту тоски?... Что 

постоянно в жизни, мечты, или существенность? Что лучше освежает душу 

человека, существенность или мечты?.................»2. 

Мы полагаем, что важным этапом на пути движения к роману были не 

только циклы двух ранних периодов творчества Е. П. Ростопчиной (их связь 

с романом бесспорна), но также и цикл петербургского периода «Неизвестный 

роман» (1839, первая публ. в журнале «Москвитянин», 1848). Первая редакция 

цикла включает 9 стихотворений3, которые изображают развитие любовного 

 
1 Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной. С. 10. 
2 Ростопчина Е. П. Альбом с записями мыслей Е. П. Ростопчиной, автографами А. Н. Майкова, Н. Ф. Щербины, 

Л. С. Пушкина и др., выписками из писем А. Н. Карамзина, из произведений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 

О. Бальзака, И.-В. Гёте, Д.-Г. Байрона и многих других. На русском, французском, немецком, английском, 

польском языках // РГАЛИ. Ф. 433. Оп. 1. Ед. хр. 18. Л. 49. В авторской редакции.  ̶ М. П. 
3 Вторая публикация цикла состоялась в 1856 году. «Неизвестный роман» существенно разросся к середине 1850-

х годов и включал уже не 9, а 19 стихотворений. Так получил завершение любовный сюжет изначально 

анонимного цикла. Его стихи, как отмечала Л. Е. Ляпина, «содержат детали, делающие прототип героя гораздо 

более узнаваемым (упоминания Невы, других устойчивых реалий петербургского мира)». Исследователь 

утверждает: «Структура “Неизвестного романа” отображает и “изображает” путь становления любовного 

лирического цикла в русской поэзии XIX в.» (Ляпина Л. Е. Проблема метатекстового элемента в структуре 

литературного цикла («Неизвестный роман» Е. Ростопчиной) // Литературный текст : проблемы и методы 

исследования : сб. научных трудов. Тверь : Тверской государственный университет, 1998. С. 103-109. 

[Электронный ресурс] URL: https://lit.wikireading.ru/20604 (дата обращения: 05.01.2022)). В. С. Киселёв-Сергенин 

даже полагал, что цикл перерос в «поэму с совершенно оригинальной структурой, какой русская литература не 
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чувства от его зарождения (2–3 стихотворения) – до его кульминации 

(4 стихотворение) – к последующей развязке (5–7 стихотворения). 

Е. П. Ростопчина использует приём «ложного авторства» в журнальной 

редакции цикла: в предисловии к нему помещено письмо от одного столичного 

жителя N.N. к издателю журнала. Господин N.N. отправляет для дальнейшей 

публикации присланные ему сестрой «листки», которые он называет то как 

«отрывки в стихах», то как «нечто вроде дневника», то как «поэму страсти» некой 

умершей З... из деревни Михайловка Пензенской губернии1 (главную героиню 

романа «Дневник девушки» Е. П. Ростопчина, напомним, назвала Зинаидой).  

В цикле «Неизвестный роман» Е. П. Ростопчина стремится изобразить 

любовную коллизию с нескольких сторон. Если включительно до седьмого 

стихотворения изображается в динамике внутренний мир лирической героини, 

то в восьмом стихотворении внимание автора переключается на героя. 

В «большом» цикле возникает трёхчастный «микроцикл», в котором описаны 

три поры жизни возлюбленного героини: юноша, мечтающий о любви, затем 

влюбившийся молодой человек («Пришла пора ему сказать “люблю”...»2) и 

гипотетический будущий мужчина, для которого «вновь... весна настанет… / 

И будет он по-прежнему один… / Или с другими!»3. В стихотворении же, 

завершающем цикл, внимание автора снова обращено к героине, но и она 

изображена извне, от третьего лица, что, по мнению Л. Е. Ляпиной, «придаёт 

лирическому стихотворению оттенок сценичности. <...>... дневниково-

лирический текст обретает выраженную драматическую окраску»4. Такую же 

смену фокуса изображения использует Е. П. Ростопчина и в эпилоге романа 

«Дневник девушки». 

 
знала ни до, ни после» (Киселёв-Сергенин В. С. Тайна графини Е. П. Ростопчиной // Нева. – 1994. – № 9. – С. 281). 

Думаем, работа Е. П. Ростопчиной над циклом «Неизвестный роман» стала отражением творческой эволюции 

писательницы, заключавшейся в движении от малых форм к крупным. Цикл разросся именно к тому времени 

(1850 г.), когда заканчивалась работа над романом «Дневник девушки». 
1 Ростопчина Е. П. Неизвестный роман // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т 1. С. 319. 
2 Там же. С. 338. 
3 Там же. С. 339. Курсив автора.  ̶ М. П. 
4 Ляпина Л. Е. Проблема метатекстового элемента в структуре литературного цикла («Неизвестный роман» 

Е. Ростопчиной). 
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Цикл «Неизвестный роман», как и ранние лирические циклы, 

перекликается с романом в стихах «Дневник девушки» на пространственно-

временном (любовный сюжет, бал как значимый хронотопический образ) и 

ассоциативном уровнях произведения. Связь романа «Дневник девушки» 

с предшествующим творчеством обнаруживается и в дублировании 

использовавшихся ранее эпиграфов перед главами (и их частями) стихотворного 

романа1. 

Многие писавшие о Е. П. Ростопчиной выделяли в качестве одной 

из особенностей ее творчества ориентацию на жанр дневника (ср. название 

романа: «Дневник девушки»): «Исповедальность, самоуглубление, самоанализ, 

что было так характерно для писем и дневников писательницы I-й половины XIX 

в., становятся отличительной чертой лирики Ростопчиной»2. В. А. Ходасевич 

утверждал: «В ее книгах так много похожего на лирический дневник, так много 

автобиографических намеков и прямых воспоминаний»3. 

Е. П. Ростопчина начинает работать над циклами и романом в 1830-е годы. 

Это было время, когда русское общество, как пишет С. И. Ермоленко, охватила 

«жажда всеобщего исповедания», «необычайно острый интерес не только 

к собственной внутренней жизни, но и чужой. Подобный интерес получает 

теоретическое обоснование в духе философских концепций, популярных 

в России тех лет. Увлеченные Гегелем, романтики-идеалисты видели в каждом 

человеке проявление абсолютной идеи, ее отражение, печать, а потому духовный 

мир всякой личности представлял всеобщую ценность. Отсюда утверждение 

принципиальной открытости внутренней жизни личности, а также возможности 

ее анализа с точки зрения категории гегелевской философии»4. 

Полагаем, атмосфера «всеобщего исповедания» оказывала влияние 

на Е. П. Ростопчину. Андрей Карамзин, находясь в заграничном путешествии 

 
1 Таблицу соотношения эпиграфов в ранних стихах и романе см. в Приложении Г. 
2 Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной. С. 11. 
3 Ходасевич Владислав. Графиня Е. П. Ростопчина. Ее жизнь и лирика // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 2 : 

[Лирика]. С. 604. 
4 Ермоленко С. И. Лирика М. Ю. Лермонтова: жанровые процессы. С. 59. 
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в 1830-е годы, посылал корреспонденции – своего рода путевые заметки – своим 

родственникам, которые, в соответствии с принятой в те годы традицией, 

зачитывались в салоне его матери Е. А. Карамзиной. Среди посетителей салона 

была и Ростопчина. «Непосредственность эпистолярного лиризма, легко 

переходила в иронию, а живой слог, обаятельное простодушие и меткие 

наблюдения делали карамзинские письма увлекательным чтением»1. 

В. А. Жуковский и П. А. Вяземский даже пытались (впрочем, безуспешно) 

опубликовать их в «Современнике», а Е. П. Ростопчина записывала отрывки 

из путевых заметок А. Н. Карамзина в свой «Альбом…»2.  

Духовная атмосфера, в условиях которой формировалось сознание 

Е. П. Ростопчиной, нашла отражение в ее творчестве. «Установка 

на “дневниковое” изображение души, ее сиюминутное переживание вне 

детерминации объективным ходом событий стали, – по мнению 

В. С. Расторгуевой, – определяющими и при создании сборника 1841 г. [который 

включает циклы «Вдохновенья и мечты» и «Давно прошедшее». – М. П.]  <…>… 

“мгновенные впечатления бытия” не распадаются на отдельные разрозненные 

сцены. Их объединяет образ лирической героини сборника. Не зная порой 

причин ее душевных волнений (нам часто преподносится уже конечный 

результат переживания), тем не менее мы чётко ощущаем основную ведущую 

 
1 Романов Б. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 134. 
2 Приведём пример поэтической зарисовки Венеции из письма А. Н. Карамзина, размещенной в «Альбоме…» 

поэтессы (Приложение Е): «Я едва-ли могу опомниться от удивления и восхищения, которыя произвела во мне 

чудесная, ни на что другое не похожая Венеция. Вот уже третий день, и до сих пор еще воображение не успело 

успокоиться: беспрестанно в нём мелькают то гондолы, то каменныя кружева Дожиевского дворца, то ужасы 

Венецианских темниц, то это светлое небо, которое так радостно глядится в зеркало необъятнаго моря. <…> 

Трудно выразить то особенное чувство, которое внушает Венеция, ея красоты, и ея живыя развалины. Это не 

дикий, невольный страх, который обнимает вас на развалинах разбойнического замка рыцарской Германии; и не 

умственное благоговение… которое внушают величественныя останки Римской древности; … нетъ! Это чувство 

совсем другое! В нем отзываются воспоминания и Дарио, и Шиллерова духовидца, и гармонических баркароллъ. 

<…> а чтобы вам одним словом сделать понятным мой восторг, скажу вам, что перед сном, желая достойно 

кончить день, я сижу у себя на балконе, и при лунном свете курю ароматическую сигару: передо мною черные 

стены Дожиевского дворца… а подо мною в струях канала играет месяц. Всё темно и пусто; изредка скользит 

по воде черная гондола, и однообразный плеск вёсел прерывает тишину, между тем как фосфорические брызги 

ярко сверкают под их ударом, и за тёмной гондолой вьётся светлый след…………….. Вдали звуки песен, струйки 

тёплаго ветерка……….чудо! чудо!!.... Луна, да я, любуемся Венецией!...... (Венеция, 8 июня 1837)» 

(Ростопчина Е. П. Альбом с записями мыслей Е. П. Ростопчиной, автографами А. Н. Майкова, Н. Ф. Щербины, 

Л. С. Пушкина, и др., выписками из писем А. Н. Карамзина, из произведений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 

О. Бальзака, И.-В. Гёте, Д.-Г. Байрона и многих других. На русском, французском, немецком, английском, 

польском языках. Л. 11). 
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тему образа: неслиянность внутри его идеальных и реальных начал»1. 

Соглашаясь с В. С. Расторгуевой, полагаем, что к моменту начала работы 

Е. П. Ростопчиной над «Дневником девушки» в ее лирическом творчестве, 

отмеченном ярко выраженной исповедальностью, уже сложился образ 

лирической героини, внутренняя жизнь которой в ее динамике является главным 

предметом изображения поэтессы.  

Так, в лирике 1830-1840-х годов зарождаются сюжеты о воспитании 

девушки и безответной любви, хронотопический образ бала, дневниковый 

принцип изложения, которые будут развиты в романе «Дневник девушки». 

Тесная связь первого романа с предшествующим творчеством Е. П. Ростопчиной 

подтверждается также использованием эпиграфов и отдельных стихотворений, 

относящихся к ранней лирике поэтессы, «присвоенных себе»  героиней романа 

в стихах Зинаидой.  

*** 

Резюмируем: во второй главе, исследуя творческую динамику 

Е. П. Ростопчиной в аспектах рода, жанра и стиля, мы предложили и обосновали 

рабочую периодизацию ее творчества. Движение поэтессы, писательницы и 

драматурга от одного периода к другому совпадало с общелитературными 

тенденциями 1830-1850-х годов.  

Прослеживая путь Е. П. Ростопчиной от стихотворений аннинского и 

петербургского периодов к роману в стихах «Дневник девушки», мы убедились 

в том, что созданный в циклах и отдельных лирических произведениях 

Е. П. Ростопчиной образ лирической героини – как субъектной формы 

выражения авторского сознания – предвосхищает образ центрального персонажа 

«романа в стихах» «Дневник девушки». Связь первого романа 

с предшествующим творчеством бесспорна: Е. П. Ростопчина использует 

образы и мотивы из своих ранних произведений, дневниковый принцип 

 
1 Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной. С. 11. 
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повествования и приемы создания образа героини, а также включает 

в эпиграфический корпус романа использованные ранее эпиграфы.  
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ГЛАВА 3. ПОДСТУПЫ К РОМАННОМУ ЖАНРУ: «ДНЕВНИК 

ДЕВУШКИ» 

 

3.1. Роман в стихах: освоение пушкинской традиции 

 

Мы придерживаемся следующего понимания специфики романа в стихах. 

Не подвергается сомнению лироэпическая природа стихотворного романа: его 

эпическое начало связано, как и в прозаическом романе, с воссозданием более 

или менее развернутой картины жизни общества определённого исторического 

времени, с изображением судеб героев в их взаимосвязи с миром; лирическое 

начало, маркированное открытой субъективностью автора-создателя 

произведения, субъектной формой выражения позиции которого может быть 

персонифицированный и сюжетно проявленный образ автора-повествователя 

(или, как его разновидность, лирического героя), отсюда – эмоционально-

экспрессивный тон повествования, усиленный его стихотворной формой. 

Лироэпическая природа романа в стихах обусловлена установкой автора 

на изображение «смеси прозы и поэзии» жизни (В. Г. Белинский)1.  

«Дневник девушки» имеет большое количество перекличек и с первым 

образцом романа в стихах в русской литературе – «Евгением Онегиным» 

А. С. Пушкина. Современные исследователи отмечают, что «Дневник девушки», 

написанный «не... без оглядки» на пушкинский роман2, представляет собой 

«своеобразное женское переложение» его3. 

Действительно, помимо стихотворной формы, произведение 

Е. П. Ростопчиной содержит прямые и косвенные отсылки к «Евгению 

 
1 Белинский В. Г. Сочинения Александра Пушкина (статья восьмая) // Белинский В. Г. Полн. собр. соч. : в 13 т. / 

АН СССР ; ИРЛИ. М. : Изд-во АН СССР, 1955. Т. 7. Статьи и рецензии. 1843. Статьи о Пушкине. 1843-1846. 

С. 440. 
2 Афанасьев А. А. Без романтических затей... (русская стихотворная повесть первой половины XIX века // 

Афанасьев А. А. Свободной музы приношенье. М. : Современник, 1988. С. 248. 
3 Павлова Н. И. Творчество Е. П. Ростопчиной как апология женской эстетики (к вопросу историографии русской 

женской литературы) // Гендерные аспекты гуманитарных наук : материалы II международной заочной научно-

практической конференции (21 ноября 2012 год). Новосибирск : Изд-во «СибАК», 2012. С. 52. 
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Онегину». К главам (V «Пробужденье сердца») или частям глав (XII 

«Переписка», XIX «И она то же») «Дневника девушки» предпосланы эпиграфы 

из романа А. С. Пушкина, которые в сжатом виде предвосхищают содержание 

поворотных событий сюжета.  

Первый эпиграф («Ты лишь вошел, я вмиг узнала... / Вся обомлела, 

запылала, / И сердцем молвила: вот он!..» (251)1) относится к главе, содержащей 

описание обряда гаданий на суженого (затеивается на праздновании Нового года 

у Меховских), из которого становится ясно, как попадает в руки главной героини 

Зинаиды «заветное, запретное кольцо» Владимира Валентовича – ее будущего 

возлюбленного.  

Второй эпиграф («Письмо дрожит в ее руке...» (391)) отсылает к сцене 

из «Евгения Онегина», в которой Татьяна после разговора с няней пишет письмо 

Евгению. Роман Е. П. Ростопчиной тоже включает эпизод с письмом. Однако, 

в отличие от Татьяны, Зинаида своё послание так и не отправляет адресату. 

Поняв, что ее письмо «всю душу перед ним изобличило», героиня сжигает этот 

«неосторожный бред», «признанье безрассудное».  

Сравним:  

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Другой!.. Нет никому на свете  

Не отдала бы сердца я! 

То в вышнем суждено совете… 

То воля неба: я твоя… (61) 

Я недоверчива, я неприступна буду… 

И не пробудится опять любовь моя…. 

О Боже! что со мной?.... Что высказала 

я?.... 

Зачем промолвилась о тайне 

сокровенной?.... (318) 

 

Третий эпиграф («.... Вы должны, / Я вас прошу меня оставить!»2 (520)), 

как отмечает Н. В. Шумилина, «прямо коррелирует с развязкой любовной линии 

Зинаиды и Владимира, когда героиня отвергает героя»3. 

 
1 У А. С. Пушкина: «Ты чуть вошел, я вмиг узнала, / Вся обомлела, запылала / И в мыслях молвила: вот он!» (61) 

Здесь и далее цит. по: Пушкин А. С. Полн. собр. соч. : в 10 т. Л. : Наука, 1978. Т. 5. Евгений Онегин. Драматические 

произведения (с указанием в тексте страницы). Курсив в цитатах наш. – М. П.). Здесь и далее цит. по: Ростопчина 

Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 3. Поэмы, повести и рассказы в стихах (с указанием в тексте страницы). Курсив 

в цитатах, кроме особо оговорённых случаев, наш. – М. П. 
2 У А. С. Пушкина: «Вы должны, / Я вас прошу, меня оставить…» (162). 
3 Шумилина Н. В. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и К. К. Павловой. С. 121. 
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Романы имеют и другие очевидные фабульные переклички. Так, завязкой 

действия стихотворного романа Е. П. Ростопчиной можно считать приезд 

Валентовича. Суета, шум, удивление, сопровождающие его появление в доме 

Меховских, напоминают ситуацию приезда Онегина в дом Лариных: 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Меж тем Онегина явленье 

У Лариных произвело 

На всех большое впечатление 

И всех соседей развлекло. (50) 

Раздался в доме шум: бегут, кричат, 

Всё суетится, – входит гость, 

приезжий… 

Хоть нежданный, – встречаемый 

восторгом... (257) 

Определяющим для дальнейшего развития сюжета в романе «Дневник 

девушки» так же, как и в пушкинском романе, становится зарождение чувства 

главной героини к прибывшему гостю.  

Еще одна сюжетная перекличка отмечена А. М. Ранчиным в комментарии 

к роману Е. П. Ростопчиной: «Рассказ о посещении Зинаидой кабинета 

Владимира и его описание напоминают рассказ о приходе Татьяны в дом 

Онегина после отъезда хозяина»1. Проводив возлюбленного («Слух о войне 

умолк,– но всё поход / Cбирается, – Владимир должен ехать!» (346)), главная 

героиня с его сестрой Еленой возвращаются в Петербург. Девушки заводят 

привычку собираться в кабинете Владимира для чтения книг и разговоров о нём. 

Сравним: 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

И в молчаливом кабинете, 

Забыв на время всё на свете, 

Осталась наконец одна, 

И долго плакала она. 

Потом за книги принялася. 

Сперва ей было не до них, 

Но показался выбор их 

Ей странен. Чтенью предалася 

Татьяна жадною душой; 

И ей открылся мир иной. (128) 

И комната Владимира была, 

С его отъезда, чайным кабинетом, 

Где собирались мы читать, мечтать 

И толковать о нем, об улетевшем 

Ее жильце.... (361)  

 

Однако, если Татьяна Ларина «начинает понемногу», как ей кажется, 

узнавать Онегина («Чудак печальный и опасный / Созданье ада иль небес, / Сей 

ангел, сей надменный бес, / Что ж он? Ужели подражанье...?/ Уж не пародия ли 

 
1 Ранчин А. М. Комментарии // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 3. С. 684.  
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он?» (129-130)), то Зинаида на праздновании дня рождения Владимира (IХ глава 

«То горе, то радость» – ср.: «Евгений Онегин», глава V, эпизод именин Татьяны) 

не перестаёт испытывать доверие к нему, убеждаясь (и опять – тоже, как ей 

кажется) в романтической сущности характера своего возлюбленного. Ведь он 

рисует ее портрет и переписывает ее собственные стихи: 

Пред выходом его он тут чертил 

Эскиз с своей Коринны, только ей 

Другое дал лицо, совсем другое!.... 

Как будто сходство чьё-то уловить 

Старался он…. и мельче, и моложе 

Фантазия его, чем в самом деле 

Классический его оригинал…. 

Меня он здесь хотел изобразить!.... 

Внизу же, под набросанной головкой, 

Написаны, намараны стихи, 

И вдоль, и поперек, кругом и в клетку, 

Отрывками, цитатами. – Читаю, 

И узнаю!.... Мои стихи, мои!!....  

(336. Курсив автора. – М. П.) 

И всё же, «старинная привычка волокитства» (глава VIII «Ревность») 

помешала Владимиру понять, что в лице Зинаиды он встретился с настоящей 

любовью. Молодой человек становится мужем графини Алины Зуровой. Однако 

долгожданная для родных Владимира женитьба не делает его счастливым. Он 

снова пытается сблизиться с Зинаидой, но девушка пресекает все попытки 

сближения и соглашается, наконец, выйти замуж за князя Мирского, давно 

добивавшегося ее благосклонности. Повторяется пушкинская ситуация 

несостоявшегося счастья: «А счастье было так возможно, так близко…» (162). 

 «Эпилог» (глава ХХ) написан уже от третьего лица, и из него не ясно, что 

же случилось с Зинаидой: выздоровела ли она после того, как «в ненастье, 

в бурю», провожая в Кронштадте любимого («В морскую службу записался 

вдруг... / Всех изумил, всех испугал ужасно / Владимир предприятием своим...» 

(543)), «простудилась», или же ее мятежное сердце успокоилось навсегда: 

И что́ же сделалось с моею Зинаидой?....  

Чем дней девических заключено житьё?....  

Чем в свете поминать теперь должны ее, – 
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Блестящей свадьбою иль грустной панихидой?....  

<...>  

Той Зины больше нет!!... Святое вдохновенье  

Уж в ней действительность убила навсегда;  

Прошла, прошла для ней поэзии чреда...  

(546–547. Курсив автора. – М. П.) 

Как и в пушкинском романе: мы расстаемся с героиней в «минуту злую 

для нее». 

Ряд черт сближает Татьяну и Зинаиду. Обе девушки – юные создания, 

возвышенные, мечтательные натуры, одинокие в своей семье. Им не по душе 

праздный образ жизни, который ведут их ровесницы: 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Дика, печальна, молчалива, 

Как лань лесная боязлива, 

Она в семье своей родной 

Казалась девочкой чужой.  

<...> 

Но куклы даже в эти годы 

Татьяна в руки не брала;  

Про вести города, про моды  
Беседы с нею не вела. (41) 

Как тяжело, как грустно сиротство 

В дому чужом, под кровлей не своею! 

(223) 

Но Боже мой! хоть жизнь мы равными 

годами 

Считаем, – между нас что общего?.... 

Они 

Воспитаны в чаду столичных 

развлечений, 

Для света модного назначены зараней, 

Лишь светом заняты... (207) 

Татьяна и Зинаида (прямо или косвенно) сравниваются с героиней баллады 

В. А. Жуковского – Светланой, доброй, кроткой, смиренной и преданной 

девушкой: 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Скажи: которая Татьяна? 

– Да та, которая грустна 

И молчалива, как Светлана, 

Вошла и села у окна. (50) 

Затеями Елена оживляла 

Весь вечер. Прочитавши громко нам 

Жуковского прелестную Светлану, 

Она осуществить хотела игры 

Народной старины и русских святок... 

(252) 

Зинаиду и два идеальных русских женских типа, воссозданных в образах 

Светланы и Татьяны, роднит неразрывное сосуществование в их сознании 

православных и языческих верований. Этим объясняется чуткое внимание 

девушек к приметам, преданиям и собственным снам. Трём героиням снятся 

возлюбленные с той лишь разницей, что Светлане и Татьяне милый является 

во сне после гаданий, а Зинаиде – в их канун.  
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 Близость героинь к русской природе, связь их жизненного ритма 

с космическим обнаруживается и в сопоставлении образов Светланы, Татьяны и 

Зинаиды с образом луны – светилом, олицетворяющим женское начало и 

сопровождающим девушек на протяжении всего развития сюжета. Эпитеты, 

которыми характеризуется луна, оказываются созвучны состоянию героинь 

В. А. Жуковского, А. С. Пушкина и Е. П. Ростопчиной:  

«Светлана» «Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Тускло светится луна 

В сумраке тумана – 

Молчалива и грустна 

Милая Светлана1. 

И между тем луна 

сияла 

И томным светом 

озаряла 

Татьяны бледные 

красы, 

И распущенные 

власы, 

И капли слез... (56). 

Луна сребристая и 

бледная, сияй! 

Тот край, где дышит он 

[Курсив автора. – 

М. П.], роскошно 

озаряй, 

А для меня уныло 

освещай 

Обитель горести и 

мира!.... (358) 

В балладе В. А. Жуковского луна упоминается дважды (перед гаданием 

Светланы и в ее сне). Татьяну луна сопровождает и в моменты бодрствования 

(«При отуманенной луне» просыпалась она «при свечах» (42)), и в пророческом 

сне («Сияет луч светил ночных...» (91)). Когда «луна обходит / дозором дальний 

свод небес» (54), Татьяна пишет письмо Евгению. В день своих именин при 

появлении Онегина девушка становится «утренней луны бледней» (97). 

При «свете серебристом» спешит она в дом уехавшего из деревни Евгения.  

Для главной героини романа «Дневник девушки» луна – подруга 

«с давнишних пор», чей «луч» в трудные периоды ее жизни «один блистал 

во мгле сырой» (357). Героиня называет луну «любимой», небесное светило 

было единственным свидетелем мучительных минут ее жизни: 

О! сколько горьких слез тогда перед тобою 

Я пролила, небесная луна! 

Какой убийственной тоскою 

Душа моя была полна!.... (357) 

 
1 Жуковский В. А. Светлана // Жуковский В. А. Полн. собр. соч. и писем : в 20 т. М. : Языки славянских культур, 

2008. Т. 3. Баллады. С. 32. Курсив наш. – М. П. 
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Татьяна Ларина и Зинаида имеют схожие читательские предпочтения. 

Зинаида в библиотеке старого князя Столбина открывает для себя романы Ж.-

Ж. Руссо «Юлия, или Новая Элоиза» (1757-1760), Ф. Р. де Шатобриана «Атала, 

или Любовь двух дикарей в пустыне» (1801), И. В. Гёте «Страдания юного 

Вертера» (1774), баронессы Ю. фон Крюденер «Валери» (1803), Ж. де Сталь 

«Дельфина» (1802) и «Коринна, или Италия» (1807), Э. де Сенанкура 

«Оберманн» (1804), М. Коттен «Мальвина» (1800). 

Сравним с тем, что читала Татьяна Ларина: 

Ей рано нравились романы; 

Они ей заменяли всё; 

Она влюблялася в обманы 

И Ричардсона и Руссо. 

<…> 

Воображаясь героиней 

Своих возлюбленных творцов, 

Кларисой, Юлией, Дельфиной, 

Татьяна в тишине лесов 

Одна с опасной книгой бродит, 

Она в ней ищет и находит 

Свой тайный жар, свои мечты… (42-52) 

Не обладающие еще жизненным опытом, Татьяна и Зинаида 

воспринимают действительность, в соответствии с впечатлениями и 

представлениями, навеянными прочитанными книгами. В сознании Зинаиды 

«любое событие... отчетливо литературно и способствует созданию собственных 

вариаций на темы, предложенные современными отечественными и 

западноевропейскими авторами»1: 

Слыхала я, что будто бы романы 

Воображение и сердце нам 

Опасною отравой наполняют, 

Мятежным пламенем сжигают их.... 

Но, Боже мой, – почти в осьмнадцать лет, 

Какая девушка умом и сердцем 

Романа тайного себе сама 

Не создает, – и в скуке жизни праздной 

Во сне и наяву не бредит им?.... (221) 

 
1 Шумилина Н. В. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и К. К. Павловой. С. 131. 
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Татьяна и Зинаида со всей безоглядной доверчивостью влюбляются 

в героев-индивидуалистов, разочаровавшихся в жизни, а затем, испытав 

мучительное неразделенное чувство, вверяют свою судьбу нелюбимым 

мужчинам, старше их по возрасту: 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Меня с слезами заклинаний 

Молила мать; для бедной Тани 

Все были жребии равны… 

Я вышла замуж. (162) 

Князь Мирский предложил свою мне 

руку, – 

Свою любовь … (470) 

Сегодня же я Мирскому скажу, 

Что я согласна быть его женой! (537) 

Имеют сходства в произведениях и мужские образы – Евгений Онегин и 

Владимир Валентович. В образе Владимира ясно угадываются черты 

«онегинского типа», который И. С. Юхнова охарактеризовала так: «наделен 

незаурядным умом, его отличают холодность и эгоизм (то, что Пушкин называл 

“преждевременной старостью души” и пресыщенностью жизнью). Он пребывает 

в ситуации внутреннего кризиса, тупика (Пушкин называет это состояние 

“русской хандрой”)»1.  

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

……рано чувства в нём остыли; 

Ему наскучил света шум; 

Красавицы не долго были 

Предмет его привычных дум; 

Измены утомить успели… (21) 

Военный, нездоров, живет далеко, 

Не терпит света…. Скука и тоска 

Томят его…. Разочарован он, 

Как Пушкина Онегин, как Ренэ, 

И как Манфред воспоминаньем 

болен…. (248) 

Как и Евгений, искушенный в «науке страсти нежной», Владимир не прочь 

«приволочиться» за светской дамой, что больно ранит Зинаиду: 

Какая-то красавица, – вдова, 

Сказала мне, – Елену навещала, – 

Нарядная, веселая, живая, 

Блестящая всем цветом жизни светской, 

Всей гордостью души самодовольной…. 

И он, наш мизантроп, наш нелюдим,  

Обманутый и опытный Владимир, 

Он был у ног ее…. Он увлекался 

Старинною привычкой волокитства, 

 
1 Юхнова И. С. «Онегинский» сюжет, «онегинский» миф, «онегинский» код // Вестник Нижегородского 

университета им. Н. И. Лобаческого. - 2013. - № 4. - С. 181. 
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Явился вновь ловителем сердец…. (308) 

Чувство героя «онегинского типа» всегда остаётся непрожитым, «оно или 

вспыхивает “не вовремя” или же герой сам отказывается от него»1. Как и Онегин, 

Валентович не угадал во влюбленной в него девушке ту единственную, которая 

была послана ему судьбой.  

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

В вас искру нежности заметя,  

Я ей поверить не посмел…  

<...>  

Как я ошибся, как наказан! (155) 

О! как наказан я!.... как я обманут!!....  

<...> 

Я вас любил!.... Любил давно и нежно, 

-  

Но, опытный, себе не доверял... (522) 

Признание Владимира (глава XIX “И она то же”) напоминает письмо 

Онегина Татьяне. В свою очередь, и ответ на это письмо, написанный Зинаидой 

в альбоме, но так и не отправленный Владимиру, дублирует ответ Татьяны 

Онегину (замечено А. М. Ранчиным): 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

Онегин, я тогда моложе, 

Я лучше, кажется, была, 

И я любила вас; и что же? 

Что в сердце вашем я нашла? 

Какой ответ? одну суровость. 

Не правда ль? Вам была не новость 

Смиренной девочки любовь? (160) 

Когда моложе я, доверчивей была, – 

Когда высоких чувств душа во мне 

просила, 

Когда сердечною я жизнию жила, 

Безумно, преданно, без слов тебя 

любила, – 

Ты равнодушен был!.... (533) 

Наконец, Владимир, как и Евгений, не может выйти из «бесконечных 

черновых вариантов» своей жизни, ему не свойственно жить «набело», взяв 

на себя ответственность за свою судьбу, осознав и приняв обязательность выбора 

в жизни2. Оба героя не определены, они словно «перекати-поле», которое, созрев, 

отрывается от корня и переносится потоками ветра по земле на большие 

расстояния. Своеобразным сигналом этой «неукорененности» становится 

 
1 Юхнова И. С. «Онегинский» сюжет, «онегинский» миф, «онегинский» код.  С. 181. 
2 О невозможности самоосуществления Онегина писал С. Г. Бочаров (См.: Бочаров С. Г. Сюжеты русской 

литературы. М. : Языки русской культуры, 1999. С. 40), опираясь на известную работу М. М. Бахтина 

«Философия поступка» (1920), в которой утверждается понимание жизни человека как сплошное «поступление» 

в движениях, жестах, переживаниях, мыслях, чувствах. Исходя из философии поступка М. М. Бахтина, жизнь 

человека, не ответственного за своё «поступление», оторвавшего себя «от онтологических корней 

действительного бытия», есть «черновой набросок, непризнанный возможный вариант единственного бытия; 

только через ответственную причастность единственного поступка можно выйти из бесконечных черновых 

вариантов, переписать свою жизнь набело раз и навсегда» (Бахтин М. М. Философия поступка // Бахтин М. М. 

Избранное. Автор и герой в эстетическом событии : в 2 т. М. ; СПб. : Центр гуманитарных инициатив, 2020. Т. 1. 

С. 79). 
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в романах беспокойная «охота к перемене мест», подчеркнутая 

неопределёнными местоимениями: 

«Евгений Онегин» «Дневник девушки» 

И очень рад, что прежний путь  

Переменил на что-нибудь. (27)  

 

Им овладело беспокойство, 

Охота к перемене мест... (147) 

 

 

И скука, охлажденье, сожаленье, 

Вот грустные пенаты брака их! 

Их из деревни выгнала тоска, – 

Тоска по модном свете у нее, 

Тоска по перемене у него, – 

По чём-нибудь другом.... (526) 

Таким образом, ориентация Е. П. Ростопчиной на роман А. С. Пушкина 

«Евгений Онегин» при создании романа в стихах очевидна1.  

Однако существенны и различия между романами Пушкина и 

Ростопчиной. Ю. М. Лотман, справедливо указывая на историческую 

обусловленность изображаемого в пушкинском романе, писал: «“Евгений 

Онегин” задал тип “русского романа”, в котором отношения героя и героини 

одновременно становятся моделью основных исторических и национальных 

коллизий русского общества XIX в.»; «в герое отображены черты исторически 

конкретного момента, переживаемого русским обществом»2. Героиня же «как 

бы воплощает в себе вечные или, по крайней мере, долговременные ценности: 

моральные устои, национальные и религиозные традиции, героическое 

самопожертвование и вечную способность любви и верности...»3.  

Представляется верным суждение  В. А. Грехнёва: сюжет пушкинского 

романа «своей лирически конденсированной энергией постоянно плавит 

фабульную цепь… В точках разрыва фабулы, там, где ситуации романа 

“прорастают” в поток событийно неорганизованной реальности, захваченной 

авторскою сферой текста, вспыхивают новые образные связи, возникают мостки 

 
1 О перекличках с лирикой А. С. Пушкина и его отрывком «Гости съезжались на дачу» (1828, опубл. 1839), 

которые имеют в романе особую, сверхтекстовую природу, см. в нашей статье: Попова М. Ю. «Пушкинский 

текст» в романе Е. П. Ростопчиной «Дневник девушки» // Пушкинские чтения – 22. Классическая и новая 

словесность в XXI веке : жанр, автор, текст, медиатизация : материалы XXVII Междунар. науч. конф. СПб. : ЛГУ 

им. А. С. Пушкина, 2022. С. 31-44. 
2 Ср. известное суждение В. Г. Белинского: «... в “Онегине” мы видим поэтически воспроизведенную картину 

русского общества, взятого в одном из интереснейших моментов его развития. С этой точки зрения “Евгений 

Онегин” есть поэма историческая в полном смысле слова...» (Белинский В. Г. Сочинения Александра Пушкина 

(статья восьмая). С. 432. Курсив автора. – М. П.). 
3 Лотман Ю. М. Пушкин. Биография писателя. Статьи и заметки. 1960-1990. «Евгений Онегин». Комментарий. 

СПб. : Искусство ̶ СПб., 1995. С. 196. Курсив наш.  ̶ М. П. 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9E%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%BD_(%D0%9F%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BD)
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9E%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D0%BD_(%D0%9F%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B8%D0%BD)
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ассоциаций, углубляющие видение события и характеров»1. «Так, – пишет уже 

другой исследователь, – в “зазоре” смысловых фрагментов Пушкин оставляет 

намек на некий проблеск иного, более глубинного смыслового ряда»2, связанного, 

добавим, с постановкой вечных вопросов бытия (смысл жизни и выбор пути; 

изменяющийся человек в изменяющемся мире; соотношение рационального и 

эмоционального в человеке и др.), придающих социально-историческому роману 

философское звучание3. 

Можно ли говорить о том, что жанровая специфика «Дневника девушки» 

аналогична отмеченным выше особенностям жанра пушкинского романа?  

 

3.2. Исповедь женской души: особенности дневникового самовыражения 

 

Избранный нами жанровый аспект анализа побуждает обратиться 

к рассмотрению образа мира в романе Е. П. Ростопчиной, который создается 

такими «жанровыми носителями» (Н. Л. Лейдерман), как субъектная 

организация, пространственно-временная организация, принципиально важная 

для стиховой формы интонационно-речевая организация произведения и 

ассоциативный фон. 

Авторский замысел проявился в особенностях субъектной организации 

произведения. При чтении романа создается «иллюзия отсутствия автора», то 

есть в редких местах «Дневника девушки» повествование ведется от третьего 

лица. «Безличное повествование (когда тот, кто повествует, не является частью 

художественного мира, находится вне его, занимает, по М. Бахтину, позицию 

 
1 Грехнёв В. А. Диалог с читателем в романе Пушкина «Евгений Онегин» // Пушкин. Исследования и материалы. 

Т. 9. Л. : Наука, 1979. С. 100. [Электронный ресурс] URL: http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/im9/im9-100-.htm 

(дата обращения: 22.07.2022). Курсив наш. – М. П. 
2 Синцов Е. В. Формирование философской проблематики «Евгения Онегина» (на материале первой главы) // 

Ученые записки Казанского университета. Серия : Гуманитарные науки.  ̶ 2015.  ̶ Т. 157. .  ̶ Т. 157.  ̶ С. 126. Курсив 

наш. – М. П. 
3 О философском смысле романа см., напр.: Гершензон М. О. Мудрость Пушкина. М. : Изд-во «Товарищество 

писателей в Москве, 1919 ; Красухин Г. Г. Покой и воля : некоторые проблемы пушкинского творчества. М. : 

Современник, 1987 ; Кибальник С. А. Художественная философия Пушкина. СПб. : Петрополис, 2019 и др. 

http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/im9/im9-100-.htm
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абсолютной вненаходимости), – пишет Н. В. Барковская, – способствует 

максимальной объективированности изображения. Читателю кажется, что он 

свободно созерцает саморазвивающуюся художественную реальность»1. Такой 

тип повествования заслуживает особого внимания. Н. А. Кожевникова отмечала 

его зыбкость: «В повествовании от третьего лица выражает себя или всезнающий 

автор, или анонимный рассказчик»2. Скрываясь за безличной маской, никак не 

проявляясь в сюжете, повествователь3 романа «Дневник девушки», тем не менее, 

принадлежит художественному миру, то есть «сообщает о событиях и людях… 

хорошо известных» ему4.  

По ремаркам, которые хоть не часто, но всё же появляются в романе, 

можно сделать вывод, что повествователь знает о Зинаиде больше, чем она 

сообщает о себе в дневнике (главы XVII «Отреченье», XVIII «Отчаяние»). 

Всеведущий повествователь, например, располагает сведениями о том, что 

в определенный промежуток времени Зинаида «долго была больна, потом слаба; 

не выезжала и не показывалась в обществе Столбиных», что весна «проведена 

ею без всяких происшествий», а после девушку «по обыкновению перевезли на 

дачу» (498). Повествователь хорошо знает Зинаиду («… в ее вседневной, 

однообразной жизни… ей редко случалось писать что-нибудь») и, вероятно, 

старше героини, так как понимает состояние девушки в период «душевного 

предрассвета», «когда роятся и роятся ежеминутно мысли, чувства, думы, 

желания и надежды», делая «дивно полной внутреннюю жизнь» (223).  

В зоне голоса безличного повествователя находится «Эпилог», который 

написан не прозой, как ремарки, а стихами. В «Эпилоге» со всей очевидностью 

проявляется пограничное положение повествователя между художественным и 

нехудожественным мирами, когда он, уже «отпустив» Зинаиду («И где она 

теперь? и что же сталось с ней!....» (546)), обращается к читателю: 

 
1 Барковская Н. В. Типы повествования и их анализ // Филологический класс. - 2004.  - 11.  - С. 17. 
2 Кожевникова Н. А. Типы повествования в русской литературе XIX-XX вв. М. : ИРЯ, 1994. С. 3-4. 
3 Будем пользоваться этим традиционным обозначением формы выражения авторской позиции, хотя гендерная 

принадлежность повествующего очевидна (повествовательница). 
4 Проскурина Ю. М. Типология образа автора в творчестве Ф. М. Достоевского. Екатеринбург : Урал. ГПИ, 1992. 

С. 11. 
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И вы, читавшие рассказ ее смиренный, 

Простую исповедь восторженной души, – 

Вы, верно, молоды, вы, верно, хороши, – 

Вы, верно, женщина?.... и с думой умиленной 

С слезой сочувствия следили вы за ней, 

Сквозь испытания ее тревожных дней?.... (547) 

Такой принцип соположения лирической героини и безличного 

повествователя, наиболее приближенного к автору, напоминает поэмный 

принцип организации голосов, о котором писал Ю. В. Манн: «… хитрость 

конструкции романтической поэмы заключалась в самом параллелизме двух 

линий – “авторской” и “эпической”, относящейся к центральному персонажу. 

Последняя, разумеется, была на первом плане, но сама ее возможность 

коррелировать с “судьбой автора” необычайно усиливала эффект поэмы. Это 

было усиление не вдвое, а в значительно большее число раз, так как оно 

создавало универсальность и всеобъемлемость романтического содержания. 

Говоря философским языком, дух, чувствующий и размышляющий как 

субъективное лицо, получал возможность созерцать самого себя как лицо 

объективированное»1. Намек на соотнесенность судьбы центрального персонажа 

с судьбой автора очевиден в романе «Дневник девушки». На основании этого 

Б. Н. Романов высказал мысль о том, что первый роман Е. П. Ростопчиной имеет 

автобиографическую основу2.  

Однако «г о р и з о н т  видения мира» в романе, его «пространственные и 

временные масштабы», «интеллектуальный и эмоциональный кругозор»3 

определяются, всё же, сознанием главной героини – Зинаиды. Практически всё 

повествование (за исключением «Эпилога» и пяти ремарок) в романе ведется от 

лица Зинаиды. Перед нами личные записи девушки – то в форме письма, то 

в форме страниц дневника, из которых мы узнаем историю ее жизни и любви. 

Главы в произведении, как в обычном прозаическом романе, имеют названия 

(«Семейство Столбиных», «Поэзия в гостиной» «Новое знакомство» и др.).  

 
1 Манн Ю. В. Романтическая поэма в целом // Манн Ю. В. Поэтика русского романтизма. М. : Наука, 1976. 

С. 161. 
2 См.: Романов Б. Н. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 109, 251. 
3 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 120. 
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Зинаида наделена даром сочинительства, поэтому поэтическая форма 

изложения является для нее естественной (этот факт приближает образ героини 

к создателю «романа в стихах»). Вместе с тем, несмотря на дневниковую форму 

повествования, подчеркнутую заглавием произведения, в нём очевидна 

установка и на диалог с адресатом, точнее – с адресатами, в качестве которых 

выступают родные Зинаиды – крымская «тетушка», «кузины и сестры», «лучший 

друг» -наставница мисс Сара Гарвей – те, к кому рвутся «душа и сердце» 

Зинаиды. Под пером героини «романа в стихах» дневник «для себя» 

превращается в исповедь, которая адресуется «другим»: 

Не думайте, чтоб я забыла обещанье, 

Вам данное, друзья далекие мои…(199). 

Вместе с тем в исповедальное повествование героини входит «чужое» 

слово: выделенное кавычками и курсивом (княгини Столбиной: «“Девчонка” я, 

“негодная” – притом, – И где мне сметь в поэты записаться?!....» (239. Курсив 

автора. – М. П.)); чаще только кавычками (Сары: «Но, верно, не одна княгиня 

в этом доме? – / Вы скажете, мой друг: – У ней есть дочь, семейство…» (203); 

Владимира: «Мне на ухо шепнул: “Желаю скоро / Вас видеть здесь, но только 

без капризов!!”» (279); княжны Натальи: «Не верит, говорит, что невозможно / 

Такой “девчонке жалкой и ничтожной / Понравиться такому человеку / Богатому 

и знатному!....”» (435); слова «посторонних»: «Толкуют люди меж собою: / “Она 

спокойна, весела; / Ей бытия заря мила, / Ей жизнь игрушкой золотою…”» (432) 

и др.). Так, в зоне сознания и голоса Зинаиды возникает многоголосица чужих 

речей, с которыми лирическая героиня вступает в диалог, что способствует 

размыканию границ ее личного дневника. 

Право самостоятельно звучащего голоса дано только Владимиру. В роман 

включено его письмо к Зинаиде, передающее душевное опустошение мужчины, 

который, ошибившись однажды, боится полюбить снова: 

Я всё прошел, всё пережил давно, 

Что может нас прельстить и обморочить; 

Я беден ожиданьем, и меня 

Надежда не баюкает, не нежит; 
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И если я вперед смотрю, то с страхом 

И твердостью, – готовясь на борьбу, 

На горестный обман, а не на радость! –  

<…> 

Я отдохнул при вас; я молодел, 

Смотря на вашу молодость живую! 

Вы помирили с жизнию меня, – 

Вы женщин предо мною оправдали!  

(380-381. Курсив автора. – М. П.) 

В «свете» перечисленных, говоря словами Н. Л. Лейдермана, «лучей 

зрения» «субъектов речи и сознания» возникают «пространственно-временные 

образы», которые выполняют жанроформирующую функцию в произведении. 

К ним ученый относил сюжет, систему характеров, пейзаж, портрет, вводные 

эпизоды1. Значимость этого «механизма» жанра подтверждается 

М. М. Бахтиным, справедливо полагавшим, что хронотоп имеет решающее 

значение в определении жанровой разновидности романа2.  

«Дневник девушки» состоит из 19 глав и обрамляющих их 

«Посвящения…..» и «Эпилога». Первые две главы («Письмо Зинаиды к ее 

бывшей наставнице», «Начало записок: семейство Столбиных») – 

экспозиционные. В них идет повествование о дороманных событиях (судьба 

Зинаиды и ее сестер после смерти матери, жизнь у тетушки в Крыму), дан абрис 

семейства, которое будет принимать активное негативное участие в судьбе 

главной героини. Завязка и развитие действия отражены в главах с III «Поэзия 

в гостиной» по XVI «Возврат Владимира» и соотносятся с динамикой любовного 

чувства в романе. На главу XVII «Отреченье» приходится кульминация 

произведения – свадьба Владимира Валентовича и Алины Зуровой. В главах 

XVIII «Отчаяние» – XIX «И она то же» повествуется о развязке событий: приезд 

Владимира и его жены из деревни в Петербург, принятое Зинаидой предложение 

руки и сердца Мирского, проводы Владимира («в морскую службу»), болезнь 

главной героини. 

 
1 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 121-122. 
2 См.: Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 340-512. 
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Избранная автором форма повествования (дневниковые записи) позволяет, 

во-первых, с легкостью идентифицировать пространственно-временную 

протяженность событий в романе, которые «расчислены по календарю», то есть 

имеют датировку и обозначение места: «На пути из Крыма в Петербург, 24 

августа 18….»; «5 июня 18…. На Каменном острове»; «20 июня 18…. 

В Стрельне, у Меховских»; «25 июля 18…. В Новгороде» и др.  

Во-вторых, письма и дневниковые записи Зинаиды отражают «сгущение 

времени» (появляется несколько записей, помеченных одним днем): «25 июля 

18…. В Новгороде», «В тот же день вечером»; «5 мая 18….», «Того же 

дня вечером»), или «размеренность» времени, когда события фиксируются день 

за днем.  

В-третьих, видимыми для читателя становятся и темпоральные «зияния» 

в романе (длительное «отсутствующее» время, например: с 16 октября 18…. 

По 20 ноября 18….; с 12 июня по 5 ноября следующего года), которые нередко 

регистрируются безличным повествователем: «После нескольких недель 

молчания» (215); «Здесь только отрывки и выдержки из дневника Зинаиды…» 

(223); «Здесь пропускается около года из дневника Зинаиды…» (250) и др. 

Временные пустоты в романе бывают разными: двухнедельный промежуток 

молчания может свидетельствовать, с одной стороны, о монотонной и 

однообразной жизни героини, с другой – о ее эмоциональном истощении.  

Отметим, что в главах, посвященных развитию любовного чувства, время 

замедляется и как бы «уплотняется», повествование становится «сгущенным»: 

если первые четыре главы романа до знакомства с Владимиром содержат 

описание полутора лет жизни Зинаиды, то, например, в главах с V «Пробужденье 

сердца» по IX «То горе, то радость» включены события лишь пяти месяцев. 

Динамика внутренней жизни героини, ее любви к Владимиру представлена 

на фоне смены времен года. Впервые Зинаида признается себе в том, что любит 

Владимира, 1-го марта. В течение трех весенних и двух летних месяцев 

развивается чувство героев, а затем Владимир едет в полк. Конец августа – осень 

– время одиночества и душевного упадка Зинаиды. 
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Романные события (фабульное время) укладываются в 4 года (начинаются 

24 августа, а заканчиваются, спустя указанный срок, 18 сентября) и имеют 

пространственную широту: «степь беспредельная» на пути в Петербургу, 

столица и ее окрестности (Каменный и Крестовский острова), Стрельна, 

Кронштадт, Новгород, Кавказ, Германия.  

За счет включения внесюжетного времени и пространства образ мира 

в романе расширяется. Например, благодаря рассказам («уж в сотый раз») 

«напутницы» Madame Dupre, сопровождающей Зинаиду и ее сестер в Петербург, 

о том, «как русские войска при ней в Париж входили» (1814 год), о «смотрах 

Наполеона», о «Римском Царе в пеленках и венце» (194), которого она лично 

лицезрела, раздвигаются временные и пространственные границы 

повествования. К событиям художественного времени относятся и смерть 

матери, о которой Зинаида вспоминает в письме к наставнице Саре, и отъезд 

в Германию князя Василия – отца сестер Зинаиды, и жизнь в Крыму в доме 

тетушки.  

«Открытое» время романа (Д. С. Лихачёв) вбирает повествование о жизни 

других героев произведения до встречи их с Зинаидой: взросление княжны 

Натальи и ее отказы многочисленным женихам, неудачная любовь Владимира, 

легенда об умершем князе Столбине. Если допустить, что условное начало 

повествования относится к времени написания романа (конец 40-х – начало 50-х 

гг.), то за счет включения вводных или упоминаемых эпизодов художественное 

время в романе, учитывая фабульное, составляет приблизительно 40 лет. 

Одной из часто упоминаемых в романе становится хронотопическая 

оппозиция: юг – север, – что соответствует романтическим принципам, 

исповедуемым Е. П. Ростопчиной. Уже в экспозиционной главе 

противопоставлены «созданный самим Творцом на диво» юг и «суровый, 

бесприветный» Север. Затем встраиваются в этот ряд «дивный» Крым 

(художественное время) и «громада пышная больших, высоких зданий» (197) – 

Петербург (фабульное время), провинция и «хваленая столица». Крым 

для лирической героини – простор, солнце, пленительная и живописная природа: 
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«зеленеющие, извилистые сады», «лозы виющиеся», «кущи кипарисные» (198). 

Петербург же – место, устроенное руками человека, где «всё чинно, всё блестит», 

одна «богатая наружность, / одушевленья нет!....» (197-198). Согласимся 

с мнением Ю. М. Лотмана: «В самом приближенном виде югу соответствует 

жизнь, движение, интенсивность бытия, северу – сон, постепенное замирание, 

ослабление бытия вплоть до полного перехода в небытие»1. 

В художественном мире романа Е. П. Ростопчиной, характеристика 

пространства (его открытость / замкнутость, комфортность / враждебность 

человеку) определяется внутренним состоянием лирической героини, ее 

восприятием. В связи с этим в романе обращают на себя внимание несколько 

разных по эмоциональному звучанию пейзажных зарисовок. 

Одна из них представляет собой описание степных окрестностей на пути 

из Крыма в Петербург «24 августа 18….»: 

… Всё, что́ вокруг меня 

Встречает грустный взор, мне кажется беднее, 

Однообразнее того, что́ за собой 

Оставить суждено. Сама природа здесь 

Безжизненна, пуста и саваном ковыльным 

Степь беспредельную угрюмо облекла. 

Что может быть грустней степи далекой? 

Она, как будущность без цели и надежды, 

Лишь о ничтожестве твердит воображенью.... 

А города…. Иль тот хаос жилищ нестройных, 

Что так у нас зовут? – В их тесноте мещанской 

Всё жизнью будничной, убогой, мелочной 

Живет да движется; всё грязно, некрасиво, 

Старо́ без древности, обновлено без вкуса; 

Все улицы пусты, – и кажется, над ними 

Просонье вечное всечасно тяготеет. (193) 

Изображение отнюдь не «поэтического» пространства становится 

эпизодом в романе, от которого разворачивается уже обозначенная нами 

оппозиция юг и север, бытие и небытие. «Решающий признак небытия, – пишет 

 
1 Лотман Ю. М. Поэтический мир Тютчева // Лотман Ю. М. Избранные статьи : в 3 т. Таллинн : «Александра», 

1993. Т. 3. Статьи по истории русской литературы. Теория и семиотика других искусств. Механизмы культуры. 

Мелкие заметки. C. 160.  
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Ю. М. Лотман, – отсутствие формы (бесформенность) в аристотелевском и 

кантонском смысле (т. е. отсутствие структуры, непросветленность, энтропия). 

Поэтому бесформенное пространство – безграничная степь… – небытие»1.  

Лирическая героиня прямо говорит о «безжизненности» изображаемого 

пространства, его пустоте, бесцельности2. В описание природы встраивается так 

называемый «архитектурный пейзаж» (С. М. Соловьёв)3: «хаос жилищ», их 

неупорядоченность, прозаическая, а именно: пошлая, будничная жизнь 

обитателей степных городков для героини, выросшей на лоне живописной 

природы Крыма, равносильна смерти («просонье вечное»). Пейзаж выполняет 

в романе не только психологическую функцию, отражая «безграничную», как и 

сама степь, тоску о ближних, с которыми рассталась Зинаида. Изображение быта 

степных жителей предваряет повествование о жизни семейства Столбиных.  

Время протекает в доме Столбиных однообразно: утреннее – а вернее было 

бы сказать, обеденное (княгиня Столбина «прежде двух часов» «незрима») – 

обсуждение вчерашних новостей за чаем с хозяйкой дома – визиты – ужин, 

оканчивающийся игрой в вист в гостиной, где героиня с сестрами должны сидеть 

в углу, «молчать», «перенимая навык светский» (211). В приемные вечера и 

званые обеды девушки не выходят из своих комнат. В таком порядке 

у Столбиных и «многих, на них похожих в обществе», «весь год», «вся жизнь» 

проходит (212).  

Семейству Столбиных в романе противопоставлено семейство Меховских. 

«Радушный» дом Елены Меховской, «без глупой спеси, без парадных форм» 

(247), становится родным для Зинаиды. Иначе в пространстве, связанном 

 
1 Лотман Ю. М. Поэтический мир Тютчева. С. 160. 
2 В произведениях писательницы «степной» хронотоп имеет разные значения: это, во-первых, уже отмеченная 

безжизненность (стихотворения «Осенние листы» (1834), «В степи» (1834), «Последний цветок» (1835), 

«Безнадежность» (1836), «Село Анна» (1840)), во-вторых, степь  ̶ это место спасения, добровольной схимы (см. 

драму «Нелюдимка»: «И вот, как искони, в немую степь / Пустынники бежали, / чтоб спастися, / И я спасаюсь...» 

(Ростопчина Е. П. Нелюдимка // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. М. : Дмитрий Сечин, 2020. Т. 4. Кн. 1. С. 39-

40)). Слово «степь» (и его производные) становится нарицательным в сознании писательницы. В письме к 

В. Ф. Одоевскому 15 января 1848 года она через «степную» метафору описывает Москву: «В прелестной степи, 

называемой первопрестольным градом, нет, решительно нет порядочного инструмента для порядочного мастера» 

(Ростопчина Е. Стихотворения. Проза. Письма. М. : Сов. Россия, 1986. С. 339. Курсив наш.  ̶ М. П.).  
3 Термин С. М. Соловьёва, который рассматривает пейзаж в широком его значении, относя к нему также 

«описание построек (экстерьера) и внутреннего убранства жилища (интерьера)» (См.: Соловьёв С. М. 

Изобразительные средства в творчестве Ф. М. Достоевского. М. : Сов. писатель, 1979. С. 183-194). 
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с образом Елены, протекает время: оно подчинено народному календарю 

(героини устраивают святочные гадания, встречают масленицу), одухотворено 

(Зинаида и Елена часто читают, музицируют, посещают театр, катаются 

на санях). Время, проведенное с Еленой и ее братом, особенно значимо для 

Зинаиды. Так, посещение героями концерта хора певчих, на котором 

исполнялась кантата-молитва, обращенная к Деве Марии «Stabat-Mater» 

(очевидно, Д. Б. Перголезе), ее светлая задушевность и трогательность, вместе 

с тем щемящая боль, передающие состояние Богоматери, оплакивающей своего 

Сына, производят сильное впечатление на чувствительную героиню. Под 

воздействием нахлынувших на нее чувств влюбленная Зинаида воспринимает 

обычное перо, выпавшее из шляпы Владимира, как «тайный талисман», которое 

она будет бережно хранить. Другим знаковым и даже сакральным событием 

станет для героини посещение в Новгороде Храма святой Софии, где Зинаида и 

Владимир обменяются образками.  

Сближение с семейством Меховских предваряется пейзажем, 

выполняющим, с одной стороны, психологическую функцию, а с другой – 

сюжетообразующую. Речь идет о пейзажной зарисовке петербургской ночи 

во время санного катания Зинаиды с Еленой (глава IV «Новое знакомство»).  

Природа, изображенная в восприятии Зинаиды, чудесным образом 

оживает в пейзаже, «полном фантастичных картин»:  сосны становятся 

похожими на «отживших исполинов»;  сверкают «алмазные зыби» «снегов 

глубоких»; «звезды-чародейки», «мечутся» вокруг месяца, их «несметная толпа» 

видна в «высокой и прозрачной синеве ночных небес». И не только природа 

оживает: даже дома одухотворяются, бледнея, «как призраки в тумане», «дачи», 

как сурки, ожидают весну (245). Зинаида наделена тем, что называется «чувство 

природы» (В. фон Гумбольдт).  

Типично романтическая картина летнего пейзажа в Стрельне содержится 

в главе IX «То горе, то радость»: 

Там море вижу я!.... Там жадный взор 

Следит его окраины седые,  

И ловит мутных волн прибой шумливый, 
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И носится просторно по пучине 

Необозримо-дальной…. А меж тем 

Мечте моей виднеется картина  

Другая…. память верная рисует 

Другие берега,…. другое море, 

Прозрачней, голубее и светлее,– 

Под южным небосклоном, озаренным 

Полуденным великолепным солнцем…. 

Но и залив Балтийский стал мне люб, 

И грустную красу его люблю я. 

Он породнился с думою моей, 

Созревшею на севере туманном,…. 

Он ей под цвет,…. он будит и пленяет 

Тоскливые той думы переливы…. (329-330) 

Море в данном эпизоде – многозначный символ: это и отражение 

глубокого чувства Зинаиды, которое она испытывает по отношению 

к Владимиру; и в то же время «грустная краса» Балтийского моря созвучна 

«тоскливым» «переливам» мыслей героини, так часто ощущающей (а может 

быть, и предчувствующей, даже находясь рядом с любимым) свое одиночество.  

Дача Елены Меховской в Стрельне, где есть «просторный сад», 

«старинный, темный парк» и слышен «волн прибой шумливый» (329), 

противопоставлена даче предков князя Столбина на Каменном острове 

с «вседневной, пошлой» и «мелочной» жизнью (328).  

В соответствии с образом жизни, всех героев романа можно условно 

разделить на тех, кто стремится сохранить свою естественность, находясь 

в искусственном мире, и на тех, кто органично вписывается в неизменно 

упорядоченный светский мир. К первой группе относятся сама Зинаида, ее 

наставница Сара Гарвей, тетушка Лиза, кузина, которые являются для героини 

образцами «трех чистейших женских душ», «кротких, доброжелательных 

созданий» (214), отец Василий – «добрый, верный, постоянный друг» (500), 

«прекрасная» Елена Меховская – воспитанница Сары, брат Елены – Владимир 

Валентович, ставший для Зинаиды «достоинства и мысли воплощеньем» (267), 

наконец, сестры героини, которые пока еще «как дети» «доверчивы» и 

«простодушны» (518). 
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В противовес им выступают, по определению Зинаиды, «неполные 

создания Творца», то есть люди, у которых земное, телесное, «прозаическое» 

превалирует над вечным, одухотворенным, «поэтическим». К героям, у которых 

под «призраком нарядным мертвящей пустоты» сокрыто «ничтожество и тленье 

всего духовного» (204), относятся: властная и деспотичная княгиня Столбина – 

«весь дом пред ней дрожит» (200); княжна Наталья (антипод героини) – 

«в вселенной ей знакома только проза, она поэзии не может понимать!....», «всё 

ненавистно ей» (205); князь Фёдор – «степенный человек степенных лет», 

которого занимают только «камергерский ключ» и «должность при дворе»; жена 

его Софья – «из щеголих, из модных дам», «свежестью блистающая в свете» 

(206); графини Зуровы – племянницы княгини, которые воспитаны в чаду 

столичных увлечений» и, соответственно, «лишь светом заняты» (207); князь 

Мирский, чей образ примечателен лишь тем, что он «богат, хорош, умен и всюду 

принят» (434).  

Так, мир, запечатленный в романе, можно назвать масштабным 

по пространственным (провинция, столица, заграница) и временным (около 40 

лет) характеристикам. Единство пространственно-временного континуума 

формируется за счет противопоставленных друг другу хронотопических 

образов, которые выстраиваются вокруг центральной оппозиции юг – север, 

условно подразумевающей под собой антитезу бытие – небытие. На этот 

пространственно-временной «стержень» романа «нанизывается» система 

персонажей, разделенных (опять же, говоря условно) на людей естественных и 

искусственных. 

Однако главное в «романе в стихах» Е. П. Ростопчиной – не внешние 

события, а внутренняя жизнь центральной героини, на что указывает 

В. С. Расторгуева: «В “Дневнике”... событийная цепочка напоминает эпический 

сюжет. Но сцепление отдельных звеньев этой цепочки происходит по типу 

монтажа, как нанизывание эпизодов, связь между которыми реализуется не 

реальным ходом событий, а потребностью героини в развертывании своих 

переживаний. Отсюда в “Дневнике” есть целые главы, где действия собственно 
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нет (“Отсутствие”, “Воспоминание”)»1. Для нас важно следующее рассуждение 

Н. Л. Лейдермана: «… чем “расслабленнее” событийная канва, чем 

фрагментарнее изображение, тем больше “конструктивной” нагрузки 

приходится на долю интонационно-речевой организации»2. 

Интонационная архитектоника романа представляет особый интерес. 

Наблюдая за стихотворными метром и ритмом, которые используется 

в «Дневнике девушки» можно заметить, что пятистопный ямб – самый часто 

встречающийся размер в произведении, переходящий порой в шестистопный 

(глава I «Письмо Зинаиды к ее бывшей наставнице») и четырехстопный (III часть 

главы IV «Новое знакомство», III часть главы VII «Недоуменья»). Вольный 

белый ямб с перемежением мужских и женских окончаний передает вибрации 

(сильные и умеренные) внутреннего состояния лирической героини. Романные 

события обрамляются размеренным (и даже торжественным 

в «Посвящении…..») шестистопным ямбом. 

Уже в начальной, самой короткой главе романа, внутренний мир Зинаиды 

изображен не только посредством слова. Интонационный рисунок стихов 

передает встревоженное состояние девушки. Пятистопный ямб сменяется 

шестистопным, затем снова происходит возврат к пяти стопам 

со «спондическим», «дисгармоничным» (С. М. Бонди) характером ритма, когда 

в начале стиха дано три безударных слога. В этом уже не замедленном, как 

в шестистопном ямбе, но напряженном элегическом ритме рождаются самые 

пронзительные строки «Письма».  

_ / _ _ _ / _ _ _ / _ 

_ _ _ / _ / _ _ _ / 

_ _ _ / _ / _ _ _ / 

 

Мне душно в этой медленной карете, 

Мне тяжело в тюрьме на колесах, 

Где одинока я, – а не одна! (194-195) 

 

Глубокой исповедальностью проникнуты многие письма героини, 

содержащиеся в романе: «Письмо Зинаиды к Владимиру», «Ответ Зинаиды 

на письмо Владимира», «Письмо Зинаиды к Елене». Одно из перечисленных 

 
1 Расторгуева В. С. Поэзия Е. П. Ростопчиной. С. 16-17. 
2 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 137. 
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писем – «Письмо Зинаиды к Владимиру», как мы уже отмечали (см. параграф 

3.1.), так и не доходит до адресата: героиня, проклиная себя за нечаянное 

откровение, сжигает любовное послание. Так, письмо, адресованное «другому», 

становясь исповедью сердца, выполняет функцию внутреннего монолога. 

Монолог – наиболее часто встречающийся прием в романе, помогающий 

раскрыть глубину и многогранность внутреннего мира Зинаиды. В одной 

из записей дневника (24 ноября 18...») героиня исповедуется наедине с собой: 

невыносимое одиночество, невозможность «излить избыток чувств» другому 

человеку, ощущение безысходности своего положения, собственной 

беззащитности – всё это становится источником переживаний девушки, которой 

жизнь кажется «сухой, мертвой и неприветной». Риторические вопросы, 

восклицания, паузы, переходы с пяти- на трех- а затем шестистопный 

ямбический метр сообщают монологу-исповеди особый драматизм, 

экспрессивно-эмоциональную окрашенность: 

     И вот, вот мой удел!.. 

О! Страшно быть одной.… совсем одной на свете!.... 

Как будто с облаков упавшая, как вдруг 

Из глубины земли восставшая без корня, 

Созданье слабое, опоры вкруг себя 

Не вижу я нигде... вотще ее ищу. 

Скрутит ли ураган? – иссушит ли зной солнца? 

Что людям до того!.... Кто жребий мой заметит? 

Я одинока здесь и всюду, и всегда!.... (224-225) 

В одном из монологов («9 января 18….») героиня обращается к Богу, что 

сопровождается переключением из пятистопного ямбического регистра 

в четырехстопный дактилический. 

Сравним: 

_ / _ _ _ / _ _ _ / _  

_ / _ _ _ / _ _ _ / 

 

/_ _ / _ _ / _ _ / _ _ 

/ _ _ / _ _ / _ _ / 

И радостью высокою и чистой 

Наполнится взволнованная грудь!.... 

 

Боже мой, Боже мой! Точно ль призвание 

Ты благодатною данью послал… (231) 
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Справедливо утверждение М. Л. Гаспарова: «Чем менее употребителен 

стихотворный размер, тем отчетливее его семантические окраски»1. 

Упомянутый отрывок – единственное место в романе, где употребляется 

дактиль, который помогает передать взволнованное ожидание встречи 

лирической героини с дарованным Богом вдохновеньем, предчувствие этого 

неземного счастья. 

Так же внезапно, нарушая общую эпическую гармонию «вольных» 

ямбических строк, возникает четырехстопная хореическая строфа в романе (III 

часть VII главы «Недоуменья»), передающая своим стремительным, отрывистым 

ритмом состояние девушки, стихи которой вот-вот прочтет ее возлюбленный. 

Резкие интонационные «перебои» возникают именно в тех главах и их 

частях, где нет эпического сюжета, но есть сюжет, связанный с развитием 

лирического переживания (см. также черырехстопный амфибрахий в отрывке 

«8 июля 18…. На Каменном острове»). Интонационная мелодия, с одной 

стороны, «поддерживает» бессобытийные фрагменты романа, с другой – 

становится способом отражения изменений во внутреннем мире героини.  

Однако порой даже «прозаические» шести- и пятистопные ямбы обретают 

особую семантическую окраску в романе. В дневнике Зинаиды выделяются 

записи, являющиеся стихотворения на патриотическую тему, помещенные 

в главе IX «То горе, то радость»: «12 июля 18…. На Каменном острове»2 и «13 

июля 18…. На Каменном острове».  

Взволнованный, возбужденный тон стихотворений, свойственный 

патетической гражданственной лирике, отделяет эти записи от предыдущей 

повествовательной части романа: 

_/ _ / _ / _ / _ _ _ / _ 

_ / _ _ _ / _ / _ _ _ / 

_ / _ / _ / _ / _ _ _ / _ 

_ / _ / _ / _ / _ _ _ / 

Когда настанет день за родину сразиться, 

День славы, день борьбы, день мести роковой, 

Когда во всех сердцах отвага загорится 

И все умы вскипят военною мечтой… (343) 

 
1 Гаспаров М. Л. Метр и смысл. М. : Фортуна ЭЛ, 2012. С. 191. 
2 Стихотворение в записи «12 июля 18…. На Каменном острове» романа «Дневник девушки» с одной купюрой и 

незначительными изменениями повторяет стихотворение Е. П. Ростопчиной «Мечта» (1830, опубл. 1938), не 

вошедшее ни в один из ранних циклов. 
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Приведенные строки демонстрируют, как, исповедуясь наедине с собой, 

героиня часто «переходит» на естественный для нее «поэтический» язык: многие 

записи дневника («28 февраля 18...», «8 марта 18...», «12 марта 18....» в главе 

«Она любит»; «25 августа 18.... На Каменном острове», «28 августа 18.... 

В Стрельне, у Меховских», «20 сентября 18....», «Октября 18....» в главе 

«Отсутствие») представляют собой целостные стихотворения. В главу XIII 

«Вступленье в свет» войдет «стихотворение» «Ему», в главу XVIII «Отчаяние» 

– «Аккорд»1.  

В дневниковую запись от «20 января 18..» включается  первый образец 

лирического творчества Зинаиды под заглавием «Песня». «Песня» написана 

выбивающимся из общей тональности 4-актным дольником, дактилические 

окончания которого придают речи ритмически нисходящую мелодичность. 

Семантика этого размера, по справедливому замечанию М. Л. Гаспарова, – 

«лирическая грусть»2. 

В «Песне» развивается ставший уже устойчивым мотив одиночества и 

бесприютности, получающий свое выражение в образах «птички Божией, бедной 

ласточки» и «детях нищего», соотносящихся (по принципу психологического 

параллелизма) с образом главной героини: 

Дай же ласточке, дай пристанище 

Подо чьей-нибудь щедрой кровлею, – 

Детям нищего пошли встретиться 

С кроткой милостью сердца доброго… (234).  

В первом поэтическом опыте Зинаиды используется уже ранее 

встречавшееся в ее дневнике сравнение «белоснежной ризы» Вселенной с белым 

 
1 Поэтическая одарённость Зинаиды отличает ее от Татьяны Лариной, черты сходства с которой мы уже отмечали. 

Более того, Е. П. Ростопчина в главе XIV («Светские искушения») противопоставляет свою героиню 

пушкинской, включая в речь Зинаиды отсылку к роману «Евгений Онегин»: 

Отнекиваюсь я всегда, где можно, 

От песней и стихов моих, - стараюсь 

Отречься от себя самой, как будто 

От глупенькой кузины-провинциалки! 

Но между тем, меня в углу моем 

Отыскивать уж стали: старички, 

Поэты, дипломаты, все со мною... 

Беседуют, мне с ними уж не страшно, - 

Не так дика, не так и боязлива... (428. Курсив наш.  ̶ М. П.). 
2 См.: Гаспаров М. Л. Метр и смысл. С. 401. 
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«саваном», что позволяет воспринимать текст дневника героини и ее 

поэтический текст в их нераздельности и взаимодополняемости. Так, 

внутренний мир Зинаиды раскрывается в романе Е. П. Ростопчиной и прямо – 

во внутреннем монологе-исповеди героини, и косвенно – в стихотворении, 

отразившем ее душевное состояние.  

Интонационно-речевая организация в романе «Дневник девушки» 

является одной из жанрообразующих доминант. Этот носитель жанра довершает 

композиционную стройность романа, насыщая основное содержание 

произведения новыми смысловыми оттенками. За счет интонационно-речевой 

организации произведение обретает дополнительную крепость в главах 

с эпическим сюжетом, часто при помощи этого носителя жанра в «Дневнике 

девушки» воплощается лирический сюжет1. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что роман имеет 

сложную «оркестровку голосов» (Н. Л. Лейдерман): в сознание Зинаиды входит 

многоголосица речей других персонажей (Сары, Владимира, Елены, княгини 

Столбиной, княжны Натальи и др.). Роман «освещен» и неявным, расширяющим 

образ мира «углом зрения» автора, изредка появляющегося в романе и 

скрывающегося за безличной маской. Художественное время романа вбирает 

множество событий и имеет почти 40-летнюю протяженность. Герои и вещи, 

погруженные в пространственно-временной континуум и находящиеся в поле 

зрения Зинаиды, характеризуют ее. Для лирической героини светский мир 

(слепком которого в романе становится дом Столбиных) с его издавна 

заведенным бытом, правилами и порядками – место, где невозможно 

полноценное самоосуществление. Связь Зинаиды с гостеприимным семейством 

Меховских, одухотворенность их домашнего пространства, напротив, 

способствуют самораскрытию героини.  

Жанровое содержание романа (установка автора на воссоздание 

внутренней жизни главной героини в ее противоречивой динамике) 

 
1 О доминантной позиции интонационно-речевой организации в конструировании образа миропереживания 

в лирике см.: Ермоленко С. И. Лирика М. Ю. Лермонтова : жанровые процессы. С. 13-20.  
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обусловливает интонационно-речевую организацию, на которую в стихотворном 

романе приходится особая нагрузка. Если пространственно-временная 

организация делает наглядным и зримым «внешний образ мира» в романе, то 

использование исповедальных внутренних монологов, писем, «стихотворений», 

«автором» которых является героиня, наконец, неизменный эмоционально-

экспрессивный тон повествования, отражающий ее состояние, – позволяет 

раскрывать во всей полноте «внутренний мир» Зинаиды. Однако не только 

перечисленные механизмы жанра участвуют в создании «образа мира» 

художественного произведения.  

3.3. Роль эпиграфов в романе 

 

Особый интерес вызывают в романе «Дневник девушки» «сложные 

смысловые токи» (И. В. Кощиенко), которые возникают при чтении его 

эпиграфического корпуса1. Эпиграф, как известно, тесно связан и с содержанием 

произведения, и с его структурой. Согласимся с утверждением Н. А. Кузьминой, 

которая полагает, что эпиграф является таким коммуникативным знаком текста, 

«сущность которого создается и обнаруживается только в процессе 

функционирования»2.  

В романе Е. П. Ростопчиной содержится 202 эпиграфа, представляющих 

собой продуманную систему. Список же произведений, на которые ссылается 

писательница, вполне справедливо было бы отнести к части библио́теки3 самой 

Е. П. Ростопчиной. Известно, что ее муж унаследовал от своего отца 

Ф. В. Ростопчина богатое книжное собрание. Ростопчин-младший и его супруга 

активно пополняли доставшийся им книжный фонд, выписывая новые 

произведения из-за границы, приобретая их во время длительного путешествия 

 
1 Таблицу эпиграфического корпуса романа см. в Приложении Д. 
2 Кузьмина Н. А. Эпиграф в коммуникативном пространстве художественного текста // Вестник Омского 

университета. – 1996. – Вып. 2. – С. 60-63. [Электронный ресурс] URL: https://omsu.ru/vestnik/articles/y1997-

i2/a060/article.html (дата обращения: 01.05.2022). 
3 В XVIII  ̶ XIX веках акцентологическая норма в слове была вариативной (как на 3-й слог, так и на 4-й). 

Е. П. Ростопчина и многие ее современники предпочитали ставить ударение на 3-й слог (см.: Библиотека // 

Национальный корпус русского языка : [Электронный ресурс]. URL: 

https://processing.ruscorpora.ru/search.xml?lang=ru&level1=0&lex1=библиотека&mode=poetic&nodia=0&parent1=0

&sem-mod1=semx&sort=i_grstd&text=lexgramm (дата обращения: 03.07.2022). 
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по Европе (1845–1847 гг.). К концу жизни А. Ф. Ростопчин стал почетным 

членом Императорской публичной библиотеки, которой просвещенный 

библиофил жертвовал подчас весьма редкие коллекции книг и гравюр.  

Роман Е. П. Ростопчиной содержит эпиграфы из произведений таких 

русских и близких писательнице (некоторых она знала лично) авторов, как 

В. А. Жуковский, А. С. Пушкин, Е. А. Баратынский, Д. В. Веневитинов, 

А. А. Бестужев-Марлинский, М. Ю. Лермонтов. Однако эпиграфический корпус 

романа включает цитаты преимущественно из произведений европейских 

авторов1. В романе приведено большое количество высказываний французских 

литераторов. Имена английских прозаиков, поэтов и драматургов представлены 

в меньшем объеме. В единичном варианте встречаются цитаты из произведений 

итальянцев Д. Алигьери, А. Верри, С. Пеллико, С. Каммарино, а также немецких 

авторов И. В. Гёте и Ф. Шиллера. В отдельную группу (скажем, «нишу 

ростопчинской библио́теки») можно вынести эпиграфы из произведений 

французской, английской, немецкой и испанской женской поэзии и прозы. 

Внушительный по объему список имен и произведений свидетельствует об 

обширных литературных познаниях Е. П. Ростопчиной, которая читала 

произведения западноевропейской литературы в подлиннике. Очевидно 

сходство читательских предпочтений всеведущего повествователя и героини: 

они знакомы с романами «Дельфина» и «Коринна, или Италия» Ж. де Сталь, 

«Страдания юного Вертера» И. В. Гёте, «Валери» Ю. фон Крюденер, 

«Оберманн» Э. де Сенанкура.  

Многие эпиграфы взяты из художественных текстов, которые печатались 

в преддверии публикации «Дневника девушки», то есть роман Е. П. Ростопчиной 

находится в сложных диалогических связях как с произведениями литературы 

 
1 Заметим, что традиция включения эпиграфов в произведения, по мнению А. М. Ранчина, является также 

европейской. Исследователь полагает, что тяга Е. П. Ростопчиной к эпиграфам восходит к французской поэзии. 

«Установка снабжать эпиграфами каждый поэтический текст книги, – пишет А. М. Ранчин, – характерна, 

например, для французской поэтессы Амабль Тасту. Менее последовательно этот принцип проведён в книге 

Мелани Вальдор, где эпиграфами предварена значительная часть стихотворений. Эпиграфы из этих книг 

неоднократно встречаются у Ростопчиной. Она, очевидно, ориентируется на эту литературную модель...» 

(Ранчин А. М. «Но женские стихи особенной усладой мне привлекательны...» // Новое литературное обозрение. – 

2018. – № 6. [Электронный ресурс] URL: https://magazines.gorky.media/nlo/2018/6/no-zhenskie-stihi-osobennoj-

usladoj-mne-privlekatelny.html (дата обращения: 13.12.2021). 

https://magazines.gorky.media/nlo/2018/6/no-zhenskie-stihi-osobennoj-usladoj-mne-privlekatelny.html
https://magazines.gorky.media/nlo/2018/6/no-zhenskie-stihi-osobennoj-usladoj-mne-privlekatelny.html
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конца XIII – начала XIX веков, так и с современными для писательницы 

западноевропейскими текстами: повесть М.-Ф. Сулье «Диана де Шиври» (1844), 

романы Ж. Сандо «Марианна» (1839), О. де Бальзака «Утраченные иллюзии» 

(1835–1843) и «Вендетта» (1842), А. Дюма-отца «Замок Эпштейнов» (1843).  

«Дневник девушки» состоит в диалоге не только с массивным корпусом 

произведений-предшественников, в нём содержатся эпиграфы, приведенные 

без имени автора (11 единиц), или же с указанием автора, но без упоминания 

источника произведения (6 единиц). Такое «пренебрежение» авторством или 

названием художественного произведения объясняется тем, что 

для Е. П. Ростопчиной в данном случае был важен не столько источник, сколько 

сюжетная ситуация, к которой она с помощью эпиграфа отсылает читателя.  

Е. П. Ростопчина включает в эпиграфический корпус романа и значимые 

только для нее и «другого» (не названного) высказывания. Так, один 

из эпиграфов в романе подписан криптонимом NN. Мы, вслед за 

В. С. Киселёвым-Сергениным и Б. Н. Романовым, полагаем, что под 

криптонимом N.N., как и под литерами «X…X…» Е. П. Ростопчина скрывала 

имя А. Н. Карамзина, отрывки из писем которого, как уже отмечалось, она 

выписывала в свой личный «Альбом…»1. А. М. Ранчин, размышляя над 

косвенным авторством эпиграфов к VIII части IX главы «То горе, то радость» и 

I части XVI главы «Возврат Владимира», подписанных в журнальной редакции 

«Дневника девушки» как «Романс, исполненный Полиной Б...» и «Один из 

любимых романсов Полины Б.», делает предположение: «Возможно, 

подразумевается знакомая Ростопчиной и адресат ее стихотворений Прасковья 

Аркадьевна Бартенева (1811-1872); имя Полина традиционно употреблялось как 

французский эквивалент имени Прасковья» (674)2.  

Еще одна особенность эпиграфического корпуса романа 

Е. П. Ростопчиной проявляется в неточном (по памяти) приведении цитат (см. 

 
1 См.: Киселёв-Сергенин В. Тайна графини Ростопчиной // Нева. – 1994. – № 9. С. 272; Романов Б. Н. Поэтесса, 

или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 193.  
2 Здесь и далее цит. по: Ранчин А. М. Комментарии (с указанием в тексте страницы). Переводы с французского, 

немецкого, английского, итальянского А. М. Ранчина. 
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пример «искажения» эпиграфов А. С. Пушкина в параграфе 3.1.). Писательница 

часто переставляет или же добавляет знаки препинания, например, в цитатах 

из стихотворений М. Деборд-Вальмор. В эпиграфе из Дж.-Г. Байрона к VI части 

XIII («Вступленье в свет») главы романа: вместо «betwix» Е. П. Ростопчина 

пишет синонимичное «between»; добавление в цитируемый текст слов, которых 

изначально в нём не было. А. М. Ранчин отмечает, что в эпиграфе из романа 

В. - Ю. фон Крюденер «Валери» цитата неточна: «В оригинале “La solitude dans 

les fetes est si aride!”, слов, следующих далее в эпиграфе, нет» (703). 

Большая часть цитируемых произведений принадлежит романтическому 

литературному направлению, вследствие чего Н. В. Шумилина называет 

эпиграфический корпус романа «энциклопедией романтизма»1. Самым 

цитируемым автором в романе становится Дж. Г. Байрон2. В «Дневнике 

девушки» встречается 25 эпиграфов, заимствованных из разных произведений 

английского поэта-романтика: «Паломничество Чайльд-Гарольда», «Дон Жуан», 

«Абидосская невеста» (1813), «Гяур» (1813), «Манфред» (1817) и стихотворения 

разных лет. Это позволяет соотносить роман не только с конкретными цитатами, 

которые предопределяют темы частей, но и в целом с идейно-тематическим 

своеобразием творчества английского романтика. Мотивы страдания, 

одиночества, скитальчества, испытания любовью роднят образ Владимира 

в романе Е. П. Ростопчиной с образами героев Дж. Г. Байрона (Гарольд, Дон 

Жуан, Гяур и др.). Однако слова В. М. Жирмунского, сказанные по отношению 

к «байронизму» А. С. Пушкина, вполне подходят и к роману «Дневник 

девушки»: «... характеристика героя... слагается из байронических мотивов, но 

мотивы эти не развиты в более подробные описания и художественно ослаблены 

в связи с общим ослаблением внимания к душевному миру героя»3. Всё же, 

 
1 См.: Шумилина Н. В. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и К. К. Павловой. С. 123. 
2 О моделирующей роли эпиграфов из произведений Дж. Г. Байрона см.: Ранчин А. М. О функциях эпиграфов 

из Байрона в романе в стихах Е. П. Ростопчиной «Дневник девушки» // Перекрестки взаимодействий: диалог 

русской и зарубежной литературы во времени и пространстве. Материалы Восьмых Международных научных 

чтений «Калуга на литературной карте России». Часть 1 : сб. материалов конференции. Калуга : Калужский 

государственный университет им. К. Э. Циолковского, 2023. С. 220-230. 
3 Жирмунский В. М. Байрон и Пушкин. Л. : Наука, 1978. С. 159. 
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главным объектом внимания Е. П. Ростопчиной является внутренний мир 

Зинаиды, а не Владимира.  

Таким образом, цитаты в романе отражают авторский культурный 

кругозор и помогают Е. П. Ростопчиной выразить собственную позицию 

по отношению к создаваемому художественному миру произведения, в котором, 

учитывая его субъектную организацию, не отводится места для собственно 

авторского голоса. Однако этим роль эпиграфов в романе не ограничивается. Нас 

в большей степени интересует их полифункциональный потенциал 

в воссоздании романного образа мира. 

Эпиграфы, писал Н. Л. Лейдерман, относясь к «жанровым мотивировкам 

восприятия», «ориентируют читателя в восприятии произведения как целостного 

мирообраза»1. Мысль ученого побуждает нас обратиться к жанровому составу 

«ростопчинской библио́теки». В «каталоге» эпиграфов действительно 

проявляется родо-жанровая ориентация писательницы: соединение 

преимущественно «поэзии и прозы жизни» с доминированием лирических 

жанров. Большую часть эпиграфов, расшифрованных и переведенных 

на русский язык, составляют лирические произведения (73 стихотворения – 

послания и элегии), 2 либретто к операм, 1 лирический цикл); на втором месте 

по частоте отсылок находится проза (35 романов, 5 повестей, 1 рассказ); далее – 

лироэпические произведения (12 поэм и 1 баллада) и драматические тексты 

(3 трагедии и 2 комедии).  

Функцию жанрового ориентира в романе выполняет первый 

эпиграфический комплекс, предпосланный всему роману. Это 5 эпиграфов 

из разных произведений (лирический текст неустановленного авторства, 

эпистолярный роман «Оберманн» Э. де Сенанкура, сказочная повесть «Ундина» 

(1831–1836) В. А. Жуковского, роман «Эрнест Мальтраверс» (1837) 

Э. Л. Бульвер-Литтона, эпистолярный роман «Страдания юного Вертера» 

 
1 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 138. 
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И. В. Гёте). Большая их часть (3 единицы) заимствуется Е. П. Ростопчиной 

из романтических романов.  

Помимо этого, упомянутый эпиграфический комплекс, части которого 

находятся в дополняющих и уточняющих смысловых отношениях друг с другом, 

одновременно несет на себе и идейно-композиционную нагрузку. Заявленная 

в первом эпиграфе тема («Женщина... вся женщина... / ничего кроме женщины») 

является главной темой романа. Вторым эпиграфом из «Оберманна» 

акцентируется важность обозначенной темы («Однако эта душа была 

великая...»). При помощи третьего эпиграфа («...Горе / Всех одаренных душою 

удел» (III, 659)) автор указывает на участь всех «великих душ». Эпиграф 

из романа Э. Л. Бульвер-Литтона, представляющий собой изречение о тайне 

поэтического ремесла («Для некоторых писать – не смутное желание, а властная 

судьба. Огонь разгорается и должен вырваться наружу»), подчеркивает 

значимость поэтического дара главной героини романа Е. П. Ростопчиной. 

Последний эпиграф – слова Вертера («Цветы жизни – это всего лишь призраки» 

(660)), обреченного на безответную любовь к Лотте, – связан с любовной линией 

романа «Дневник девушки», соотнося пары Вернер – Лотта, Зинаида – 

Владимир. Так, эпиграфический комплекс отражает авторский замысел: 

изображение внутренней жизни одаренной женщины в период первого ее 

жизненного испытания любовью. 

Чаще всего эпиграфы в романе выполняют сюжетопредваряющую 

функцию. Так, перед первой главой даны две цитаты из стихотворения «Отъезд» 

(1837) А. Сегала и из поэмы «Паломничество Чайльд-Гарольда» Дж.-Г. Байрона 

(1809 – 1811), повествующие о прощании с родными домом, людьми (А. Сегала) 

и берегом (Дж. Г. Байрон). – Ситуация, аналогичная той, в которой находится 

главная героиня романа «Дневник девушки». Эпиграфы из Эж. Скриба и 

Ж. Делавиня, М. Деборд-Вальмор, В. А. Жуковского, А. Верри, помещенные 

во II главе «Начало записок: семейство Столбиных» намечают тематические 

лейтмотивы отдельных частей главы: ироническое описание семейства 

Столбиных, одиночество героини, темы дружбы, страдания, спасения в книгах.  
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Ко II части главы IV «Новое знакомство» предпослана цитата 

из «Людмилы» (1808) В. А. Жуковского («Светит месяц, дол сребрится...»), 

предвосхищающая картину санного катанья Зинаиды и Елены по зимнему 

Петербургу, полному  «красот таинственных и бледных». Другой пример: слова 

из светской повести А. А. Бестужева-Марлинского «Фрегат Надежда» (1832) 

(«Любить, любить!... Как дико звучит это слово в свете!... Отголоски, будто 

в пещере, повторяют много раз: любить, но кто отвечает вам?... Камни!... хуже, 

чем камни, – пустота!...» (689)) предвосхищают содержание последующих глав 

(с XIII «Вступленье в свет» – по XVIII «Отчаяние»), повествующих о Зинаиде 

того периода, когда она поддалась на время искушениям света. 

В романе особое место занимает лирический сюжет, связанный 

с развитием любовного чувства героини. Перед частями глав, где ослаблена 

событийная канва, Е. П. Ростопчина помещает эпиграфы, выполняющие 

функцию так называемых «эмоциональных камертонов» (Н. Л. Лейдерман). 

Эпиграфы в главах VI «Она любит» и VIII «Ревность» посвящены разным 

эмоциям и состояниям, которые могут переживаться в любви: страсть (эпиграф 

из поэмы «Дон Жуан» Дж. Г. Байрона), «потребность страдать» (рассказ 

«Смарра, или Демоны ночи» (1821) Ш. Нодье), взаимная самоотдача 

(стихотворение «К Богу» (1837) С. Пеликко), обида (цитаты неустановленного 

авторства), боязнь любить (стихотворение «Страх» (1834) Ж. де Рессегье), 

болезненность (трагедия «Смерть Валленштейна» (1799) Ф. Шиллера), сомнение 

(эпиграф из повести «Поиски абсолюта» (1834) О. де Бальзака и неизвестного 

автора к III части VII главы «Недоуменья» романа), душевное «слияние» 

с объектом любви (стихотворение «Джеральдина» (1838) Л.-Э. Лэндон), 

неопределенность (элегия «Билет» (1822) М. Деборд-Вальмор) и др. Так, 

в эпиграфическом корпусе главы фиксируются те эмоции, чувства и состояния, 

при смене которых осуществляется движение лирического сюжета в романе.  
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На втором месте после Дж. Г. Байрона по частоте цитации в произведении 

находится М. Деборд-Вальмор (23 эпиграфа)1. В романе «Дневник девушки» 

эпиграфы из стихотворений французской поэтессы задают элегическую 

тональность частям глав. Строка одного из эпиграфов (стихотворение  Деборд-

Вальмор «Если он знал ее...» (1833)) возникает в качестве рефрена в I части главы 

IX «То горе, то радость» (имеем в виду повтор строки «Когда б он знал...»), 

передавая взволнованность героини. Аналогичную функцию выполняет и 

эпиграф из стихотворения М. Деборд-Вальмор «Моей сестре» (1839), строка 

из которого («Он не приходит...») превратится в анафорический повтор в VII 

части XIII главы «Вступленье в свет».  

Как и произведения М. Деборд-Вальмор, лирика А. де Ламартина 1810-

1820-х годов также часто цитируется в романе. «Дневник девушки» включает 5 

эпиграфов, взятых из разных лирических произведений французского поэта. 

В его элегиях поэтесса черпала богатейший опыт изображения самых разных 

оттенков человеческих чувств и переживаний, среди которых Г. Б. Рабинович 

выделяет, например, такие: «... неясное стремление, робкая надежда, печальная 

любовь, грустное воспоминание, мгновенная умиротворенность и, конечно же, 

тоска... Тоска по безвозвратному прошлому, по утраченному счастью, 

по неуловимому идеалу, по неосуществимой мечте...»2.  

В романе «Дневник девушки» обнаруживается и типичный 

для ламартиновской лирики фитоним – образ цветка. А. де Ламартин 

использовал цветы как «метафоры, эмблемы, символы-атрибуты и как новые 

романтические символы в стихотворениях, составивших три сборника 

“Поэтических медитаций”», – отмечает С. Г. Горбовская3. «Флорообраз 

Ламартин наделяет глубинным, пережитым лично содержанием, – продолжает 

 
1 Е. П. Ростопчина, скрываясь за маской сестры г-на N.N., писала о французской современнице в предисловии 

к циклу «Неизвестный роман» как о поэтессе, от которой «все ... плакали в свою молодость и после которой уж 

никто не сумел изобразить женское сердце» (Ростопчина Е. П. Неизвестный роман // Ростопчина Е. П. Соб. соч. 

Т. 1. С. 323). 
2 Рабинович Г. Б. Альфонс Де Ламартин (1790-1869) // Писатели Франции ; сост. и авт. предисл. Е. Г. Эткинд. 

Москва : Просвещение, 1964. [Электронный ресурс] URL: http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-lit/pisateli-

francii/alfons-de-lamartin.htm (дата обращения: 14.05.2022).  
3 Горбовская С. Г. Обновление традиций флорообразности во французской литературе начала XIX века 

на примере поэзии Альфонса де Ламартина // Вестник СПбГУ. – 2011. – Серия 9. – Вып. 2. – С. 21. 

http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-lit/pisateli-francii/alfons-de-lamartin.htm
http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-lit/pisateli-francii/alfons-de-lamartin.htm
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исследователь, – в отличие от флорознаков барокко и классицизма XVIII в., 

заранее заготовленных для каждого поэта в прекрасной, но холодной галантной 

флороазбуке “Академического словаря”. Увядающая роза А. Ламартина 

прочувствована, пережита, наполнена личностными страданиями»1. Главная 

героиня романа Е. П. Ростопчиной сравнивает себя с цветком без названия: 

И часто, если снег с небес угрюмых сыплет, 

Лавиною растет на улицах, на кровлях 

И бледным саваном всё зримое оденет… 

<…> 

А сердце, как цветок-переселенец с юга,  

Средь одиночества печального всё зябнет…. 

Всё стынет!....» (228)2. 

В образе «цветка-переселенца» предстает в романе сама героиня, которая 

испытывает одиночество в чужом (и чуждом) ей доме. Это символическое 

олицетворение себя с цветком подтверждается рядом других метафор в романе: 

«… как тяжело, как больно, / Безумно полюбя, скорбеть и увядать…» (318); «Он 

не дал бы… мечтам моим увянуть золотым» (325); «… надежд моих увял 

цветок прекрасный» (333); «Прости мне и ума и сердца увяданье…» (442). 

Добавим также, что отдаленные друг от друга эпиграфы могут 

поддерживать интонационно-речевой строй всего романа, создавая 

определенную мелодию в произведении. Эмоциональная тональность, 

акцентированная цитатой из В. А. Жуковского ко всему роману («…….. Горе / 

Всех одаренных душою удел» (659)), сохраняется в эпиграфе из Д. Ге в главе II 

«Начало записок. Семейство Столбиных» («Бедное дитя! какие тяготы вынес 

твой юный возраст!....» (662)) и цитатой неизвестного авторства к VI части III 

главы «Поэзия в гостиной» («Бедное дитя! Какие неприятности перенес твой 

юный возраст!..» (667)). Мотив сомнения появляется в трех эпиграфах 

на протяжении всего произведения, причем два из них – одна и та же цитата 

 
1 Горбовская С. Г. Обновление традиций флорообразности во французской литературе начала XIX века 

на примере поэзии Альфонса де Ламартина. С. 22. 
2 Фитоморфные метафоры встречаются и в ранней лирике Е. П. Ростопчиной. В элегиях «Осенний вечер» (1831) 

(«Но когда в борьбе с судьбою, / Сердце рано отцветёт» (Ростопчина Е. П. Собр. соч. Т 1. С. 127. Курсив наш. 

– М. П.)), «Чёрная немочь» (1835) («Я вяну, я скорблю, – и всё мне снитесь вы...» (Там же. С. 184. Курсив наш. – 

М. П.)), «Последний цветок» («А я, цветок, в безвестности пустыни / Увяну я...» (Там же. С. 193. Курсив наш.   ̶

М. П.)) тоскующая лирическая героиня соотносит своё состояние с естественными процессами увядания в 

природе. 
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из повести О. де Бальзака «Поиски абсолюта», которая предпослана сначала 

к VII части VI главы «Она любит», а затем к VII части XVI главы «Возврат 

Владимира». 

Наконец, эпиграфы в романе Е. П. Ростопчиной выполняют 

интертекстуальную функцию, участвуя в создании ассоциативного фона 

произведения. Посредством цитат, заимствованных из внетекстовой реальности, 

«жизненный и культурный опыт самого читателя втягивается в художественный 

мир произведения, “досоздает” его»1. 

Такие эпиграфы помещены перед небольшим «Посвящением…..»: цитата 

неустановленного авторства, эпиграф из «Ундины» В. А. Жуковского и 

из посвящения «Ианте» поэмы Дж.-Г. Байрона «Паломничество Чайльд-

Гарольда». В цитатах возникает образ святой чистоты, «свежей», пылкой и 

резвой юности (Ундины, Ианты), перекликающийся с образом Зинаиды, 

к которой относится «Посвящение.....». Эпиграфы и «Посвящение…..» имеют 

содержательное сходство: предмет изображения – юная девушка. 

Повесть «Ундина» В. А. Жуковского цитируется Е. П. Ростопчиной 

дважды до непосредственного начала романа. Справедливо было замечено, что 

страдание для Ундины и Зинаиды «становится основой их земного 

существования, поскольку внимание героинь сосредоточивается 

на противоречиях мира: Ундина пытается восстановить гармонию между 

природным и социальным мирами, но изгоняется из человеческого общества; 

Зинаида же пытается встретить в высшем свете родственную душу, однако 

терпит поражение»2. Добавим, что и такие выделенные Д. В. Долгушиным 

качества Ундины, как «своенравие» и «стихийная капризность», роднят образ 

героини В. А. Жуковского с образом главной героини романа «Дневник 

девушки». Обижаясь на Владимира, Зинаида не разговаривает с ним, пишет 

 
1 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. С. 129. 
2 Шумилина Н. В. Взаимодействие поэзии и прозы в творчестве Е. П. Ростопчиной и К. К. Павловой. С. 124. 
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о своем нездоровье Елене, а после намеренно гуляет мимо окон ее дома со 

своими сестрами1. 

Посвящения Дж.-Г. Байрона, В. А. Жуковского и Е. П. Ростопчиной, 

которые выражают стремление авторов представить высокий идеал в образах 

Ианты, Ундины и Зинаиды, также имеют типологическое сходство2. Сравним: 

«Паломничество 

Чайльд-Гарольда» 

 «Ундина» «Дневник девушки» 

Нет образа 

прекраснее, чем ты, 

Ни наяву, ни в снах 

воображенья, 

Для видевших 

прекрасные черты 

Бессильны будут все 

изображенья, 

А для невидевших – 

найду ли 

выраженья?3 

 Здесь есть одна 

– жива как 

вдохновенье, 

Как ясная 

надежда 

молода – 

На душу мне ее 

одно явленье 

Поэзию 

наводит 

завсегда...4 

Когда хочу мечтать о чем-

нибудь небесном 

И светлой думою всю душу 

освежить; 

Когда я в образе воздушном 

и прелестном 

Высокий идеал хочу 

осуществить; 

Когда невинное, 

чистейшее, младое 

Приходит мне на ум, и, им 

озарена, 

Приветствую свое виденье 

дорогое..... 

Кто мне является..... кто, 

если не она? (191. Курсив 

автора. – М. П.) 

Образ находящейся в разлуке с Алирисом принцессы Лаллы Рук (поэма Т. 

Мура «Лалла Рук» (1817)), сентенцией из монолога которой открывается X глава 

романа «Отсутствие», оказывается настолько же значимым в понимании образа 

Зинаиды, как и Ундина с Иантой. Семантика этой интертекстуальной отсылки 

аналогична по смыслу сопоставлению образа Зинаиды с героинями Дж-

Г. Байрона и В. А. Жуковского. Е. П. Ростопчина соотносит свою героиню 

с Лаллой Рук дважды (второй раз встречается перед VI частью V главы 

«Пробужденье сердца»). Понимание писательницей образа Лаллы Рук схоже 

 
1Долгушин Д. В. «Мне привиделся сон; как же весел был он...» : неизвестное стихотворение В. А. Жуковского // 

Вестник Томского государственного университета. – 2018. – № 51. – С. 115. 
2 Известно, что В. А. Жуковский после смерти А. С. Пушкина дарит Е. П. Ростопчиной тетрадь, традиционно 

именуемую как «Черновая книга Пушкина». В нее В. А. Жуковский успевает записать своё посвящение к поэме 

«Ундина». Эту тетрадь Е. П. Ростопчина хранила как реликвию. 
3 Байрон Дж.-Г. Паломничество Чайльд-Гарольда (пер. Б. Левика) // Байрон Дж.-Г. Собрание соч. : в 4 т. М. : 

Правда, 1981. Т. 2. С. 137.  
4 Жуковский В. А. Ундина // Жуковский В. А. Полн. собр. соч. и писем : в 20 т. М. : Языки славянских культур, 

2011. Т. 4. Стихотворные повести и сказки. С. 114. Курсив автора. ̶ М. П. 
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с тем, каким представлялся он В. А. Жуковскому: «Его [образа Лаллы. – М. П.] 

мгновенное пребывание на земле воспринимается как предчувствие 

бесконечного и как источник поэтического вдохновения, как основа внутреннего 

просветления-преображения человеческой души и мира»1.  

Главная героиня, как мы полагаем, имеет и ряд сходств с героиней романа 

Ж. де Сталь «Коринна, или Италия». На произведение французской 

писательницы Е. П. Ростопчина ссылается дважды (перед XI главой 

«Воспоминанья» и в V части XV главы «Сватовство»). Напомним, что имя 

героини французского романа возникает в сюжете «Дневника девушки»: 

Владимир на листе со стихами Зинаиды изображает женский портрет, 

напоминающий некоторыми чертами Коринну (см. параграф 2.2.). «Узловые» 

моменты сюжета в романе Е. П. Ростопчиной имеют немало перекличек 

с эпизодами из романа «Коринна»: обе героини рано остаются без матери, 

открывают в себе поэтический дар, отчаянно влюбляются, находятся на границе 

жизни и смерти после событий, сильно потрясающих их внутренний мир. 

«Эпилог» романа Е. П. Ростопчиной открывается двумя схожими 

эпиграфами из стихотворений «Текла. Призрачный голос» (1799) Ф. Шиллера и 

«Голос с того света» (1817, опубл. 1818) В. А. Жуковского. Цитаты 

представляют собой части монологов девушек из «мира иного» и отсылают 

к образу Теклы Валленштейн из трагедии Ф. Шиллера. Любовь Зинаиды 

к Владимиру, как и любовь Теклы к Максу Пикколомини, чиста и искренна. 

Ситуация расставания Зинаиды с Владимиром перекликается с эпизодом 

прощания Теклы и Макса, после которого героиня шиллеровской трагедии 

умирает (точнее – совершает самоубийство). Вероятно, данные эпиграфы 

выполняют и подтекстовую функцию в романе, намекая на трагический финал 

в судьбе Зинаиды.  

 
1 Поплавская И. А. Текст «Лалла Рук» в мировой литературе // Антропологическая психология в XXI веке: 

проблемы и перспективы : сборник материалов V Сибирского психологического форума (3–5 октября 2013 г.). 

Томск : Издательский Дом Томского государственного университета, 2013. С. 201. 
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Таким образом, эпиграфы «сообщаются» в произведении, это сложный 

«хор» голосов-предшественников Е. П. Ростопчиной, каждый из которых имеет 

свой «объем звучания». Роман «Дневник девушки» в этом смысле, используем 

метафору Б. М. Гаспарова, становится «бездонной “воронкой”, втягивающей 

в себя не ограниченные ни в объеме, ни в их изначальных свойствах слои 

из фонда культурной памяти; при этом каждая новая конфигурация, 

принимаемая материалом в процессе втягивания его в эту камеру-воронку, 

вызывает новые втягивающие и индуцирующие импульсы»1.  

Эпиграфы полифункциональны в романе Е. П. Ростопчиной. Анализ 

эпиграфического корпуса вызывает в памяти читателя эмблематику, связанную 

с романтическим литературным направлением, а также позволяет отнести 

«Дневник девушки» к определенной жанровой традиции: с одной стороны, 

стихотворного романа, с другой – исповедального. Цитаты способствуют 

последовательному раскрытию авторской концепции изображения жизни 

женской души в один из драматических ее моментов. Одни эпиграфы 

предвосхищают содержание глав и их частей, выполняя сюжетопредваряющую 

функцию, другие – поддерживают интонационно-речевой строй всего 

произведения, выполняя функцию «эмоциональных камертонов». Наконец, 

при помощи интертекстуальных отсылок образ мира в романе расширяется: 

главная героиня соотносится с женскими образами русской и мировой 

литературы – Иантой, Ундиной, Лаллой Рук, Коринной, Теклой Валленштейн.  

 

*** 

Всё более сосредоточиваясь на изображении динамики любовного чувства 

лирической героини в своих юношеских стихотворениях и переходя от ранних 

лирических циклов к роману, Е. П. Ростопчина ставит перед собой цель – 

показать внутреннюю жизнь женщины со свойственным ей широким 

эмоционально-чувственным диапазоном в момент первого (любовного) 

 
1 Гаспаров Б. М. Литературные лейтмотивы. Очерки русской литературы XX века. М. : Наука, изд-ская фирма 

«Восточная литература», 1993. С. 291. 
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испытания. Предмет изображения прямо соотносится не только с выбранной 

дневниково-эпистолярной формой, но и с формой романа в стихах.  

Создавая роман в стихах «Дневник девушки», писательница учла опыт 

А. С. Пушкина, несмотря на разность путей, которыми оба автора шли к крупной 

жанровой форме. Исследование пушкинской традиции в « Дневнике девушки» 

позволяет говорить о том, что перекличка произведений идет не только на уровне 

формы (роман в стихах). Два произведения роднят также одинаковые сюжетные 

ходы и ассоциативные связи, наиболее очевидно типологическое сходство 

ростопчинской героини с образами двух идеальных женских типов – Татьяны 

Лариной А. С. Пушкина и Светланы В. А. Жуковского. Если роман 

А. С. Пушкина принято именовать «энциклопедией русской жизни», то 

произведение Е. П. Ростопчиной, продолжая метафорический ряд, можно 

назвать «исповедью женской души».  

Предмет изображения обусловливает специфику функционирования и 

приоритетность положения того или иного носителя жанра в создании образа 

мира в «Дневнике девушки». Образ мира, предстающий в романе, вбирает 

события и эпического сюжета, и лирического. Единство его достигается 

на разных уровнях. На уровне субъектной организации целостность 

художественной структуры достигается посредством сложной оркестровки 

голосов: лирической героини, которая ведет дневник и запечатлевает 

многоголосие окружающих ее людей (Сары, Владимира, княгини Столбиной, 

княжны Натальи, голоса «других»); всеведущего повествователя, незримо 

присутствующего в «сверхдневниковом» пространстве. На уровне 

пространственно-временной организации своеобразными «скрепами» 

становятся антиномичные хронотопические образы: север – юг, Крым – 

Петербург, провинция – столица, дом (дача) Столбиных – дом (дача) Меховских. 

Противопоставление естественного и искусственного  миров обусловливает и 

систему образов в романе. Можно говорить о масштабности изображенного 

в романе мира, который включает в себя как российские локусы (Петербург, 

Крым, Кавказ, Новгород), так и заграничные (Германия, Париж). Интонационно-
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речевая организация, становясь одной из жанрообразующих доминант, 

выполняет архитектоническую функцию в тех главах романа, где ослаблено 

фабульное действие. Мелодия романа сложная и специфичная: порой 

напряженные моменты событийного сюжета не совпадают с «пиками» ритмико-

интонационной организации. Так, при помощи интонации выделяются значимые 

эпизоды внутренней жизни героини, которые сокрыты в эпическом слое романа 

(например, обнаружение в себе дара стихотворчества, эпизоды ожидания 

возлюбленного). 

Дополнительная крепость при построении художественной реальности 

задается эпиграфическим корпусом, как бы «поддерживающим» свод романного 

«здания» на идейно-композиционном, сюжетном и интонационном уровнях. 

Цитаты из разных произведений, выполняя интертекстуальную функцию, 

расширяют образ мира в романе. Писательница сопоставляет свою героиню 

с женскими образами русской и западноевропейской литературы: Иантой – 

героиней поэмы Дж.-Г. Байрона, Ундиной – героиней сказочной повести 

В. А. Жуковского, Лаллой Рук – героиней поэмы Т. Мура, Коринной – героиней 

Ж. де Сталь, героиней шиллеровской трагедии – Теклой Валленштейн.  

 Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что жанровая 

специфика «Дневника девушки» определяется его двуродовой природой как 

лироэпического произведения, в котором доминирующая роль принадлежит 

лирическому началу. Вследствие этого мы полагаем, что жанровая специфика 

«Дневника девушки» Е. П. Ростопчиной может быть определена как любовно-

психологический «роман в стихах».  
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ГЛАВА 4. «СЧАСТЛИВАЯ ЖЕНЩИНА»: ОТ СВЕТСКОЙ 

ПОВЕСТИ К ПСИХОЛОГИЧЕСКОМУ РОМАНУ 

 

4.1. Жанровая традиция светской повести в романе 

 

Светская повесть в качестве самостоятельной жанровой разновидности 

возникла в 1830-е годы. В это время на страницах столичных журналов 

появляется «россыпь» повестей, тогда ещё не называемых светскими (эту 

номинацию они получат в 1835 году в статье С. П. Шевырёва1). Новая 

разновидность повести, вопреки неоднозначным её оценкам2, оказалась 

продуктивной в творчестве многих авторов. К ней обращались А. А. Бестужев-

Марлинский, Е. А. Ган, Н. А. Дурова, М. С. Жукова, В. Ф. Одоевский, 

Н. Ф. Павлов, А. Я. Панаева, О. И. Сенковский, В. А. Соллогуб и др. 

Летом 1835-го года Е. П. Ростопчина работала над светскими повестями 

«Чины и деньги», «Поединок» (обе опубликованы в 1838 г.), которые были 

напечатаны, как уже отмечалось, позднее в виде цикла под названием «Очерки 

большого света» (1841). Повесть «Поединок» вступает в своего рода диалог 

с одним из первых образцов светской повести  ̶ «Испытание» (1830) 

А. А. Бестужева-Марлинского. Произведение Е. П. Ростопчиной, как и повесть 

её современника, начинается с описания военного быта, в условиях которого 

находятся главные герои. Сюжеты повестей роднит центральный эпизод 

поединка двух друзей. Однако трагическое разрешение конфликта отличает 

повесть писательницы от оптимистичного финала произведения 

А. А. Бестужева-Марлинского. Валевич  ̶  главный герой повести 

 
1 Шевырев С. П. Три повести Н. Павлова // Московский наблюдатель. - 1835. - № 1. - С. 125. 
2О полемике В. Г. Белинского и С. П. Шевырёва см., напр.: Иезуитова Р. В. Светская повесть // Русская повесть 

XIX века. История и проблематика жанра. Л. : Наука, 1973. С. 172 - 173; Сизова М. А. Жанр «светской повести» 

в русской литературе 1830-х годов: творчество Е. А. Ган : дис. … канд. филол. наук : 10.01.01. Москва, 2007. 

С. 45 - 49; Ермоленко С. И., Валек Н. А. В. А. Соллогуб «Через край» : забытая страница русской романистики. 

С. 45 - 48 и др. 
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Е. П. Ростопчиной  ̶  убивает своего друга Дольского, делая несчастными его 

мать и возлюбленную.  

В повести «Чины и деньги» Е. П. Ростопчина, как и её современник 

Н. Ф. Павлов, уже в самом названии подчёркивает зависимость человека от его 

состояния и положения в свете (ср.: Н. Ф. Павлов «Аукцион», 1835; «Миллион», 

1839). Главная героиня повести Вера Клирмова, полюбившая гвардейца Вадима 

Свирского, вынуждена обвенчаться с генералом бароном Гохбергом, исполняя 

волю матери: «Ей партия  ̶  тот, кто знатен, кто в чинах да в лентах, или тот, кому 

состояние даёт в свете приличное положение»1. Не сумев вынести этого, Вадим 

совершает самоубийство. Спустя несколько месяцев умирает от болезни и Вера. 

Так, условности света, его искусственно установленные правила порой лишают 

человека не только веры (не случайно имя героини) в возможность счастливого 

существования, но и самой жизни.  

Одной из первых М. А. Белкина сформулировала проблематику светских 

повестей: «светский человек и светское общество, взаимоотношения их»2. 

О конфликте («трагический разлад честных людей с окружающей 

действительностью») и критическом пафосе светских повестей на примере 

творчества А. А. Бестужева-Марлинского писал В. Г. Базанов, выделяя 

в произведениях автора два типа героев: «положительный волевой характер» и 

«человек без воли»3. Р. В. Иезуитова впервые рассмотрела светскую повесть 

именно как особую жанровую разновидность, предметом изображения в которой 

становится высший свет, определяющий специфику «основного конфликта», 

динамику любовного сюжета, «взаимоотношения между персонажами, 

принципы построения характеров и общую эмоциональную тональность всего 

произведения»4. 

 
1 Ростопчина Е. П. Чины и деньги // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. М. : Дмитрий Сечин, 2022. Т. 5. С. 62. 
2 Белкина М. А. «Светская повесть» 30-х годов и «Княгиня Лиговская» Лермонтова // Жизнь и творчество 

М. Ю. Лермонтова. Исследования и материалы. М. : Гослитиздат, 1941. Сб. 1. С. 523. Так же трактовала 

проблематику светских повестей и Е. Гладкова, отказывая произведениям, относящимся к данному жанру, как в 

художественной, так и в историко-литературной значимости (См.: Гладкова Ел. Прозаические наброски Пушкина 

из жизни «света» // Пушкин. Временник пушкинской комиссии : в 6 т. М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1941. Т. 6. 

С. 308). 
3 Базанов В. Г. Очерки декабристской литературы. Публицистика. Проза. Критика. М. : ГИХЛ, 1953. С. 400. 
4 Иезуитова Р. В. Светская повесть. С. 173. 
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Обобщая труды советских учёных, С. И. Ермоленко и Н. А. Валек 

в монографии «В. А. Соллогуб “Через край”: забытая страница русской 

романистики» (2013) делают вывод о необходимости продолжения 

теоретического исследования светской повести: «Как правило, отечественные 

литературоведы ограничиваются лишь рассмотрением жанрового содержания 

светской повести (тематика, проблематика, конфликт… идейно-эмоциональный 

пафос). Специфика же собственно жанровой формы (особенности жанровой 

структуры) остаётся за пределами внимания исследователей. А между тем, она 

определяет своеобразие того конкретного образа мира, который присущ именно 

данному жанру»1.  

Авторы монографии предлагают свою концепцию жанровой специфики 

светской повести, на которую мы и будем опираться в своей работе. 

Исследователи указывают на двусторонность конфликта светских повестей: 

«Столкновение со светским обществом в целом или отдельными его 

представителями выступает как внешний, социальный конфликт, который может 

осложняться конфликтом внутренним, психологическим, происходящим в душе 

героя (между “естественной”, природной его сутью и “навязанной”, 

социальной)».  

Своеобразие предмета изображения сказывается на пространственно-

временной организации произведения. Образ светского мира в повестях чаще 

всего раскрывается в гостиных, театрах, на балах или маскарадах и «представлен 

как неизменный, предельно ограниченный, замкнутый на самом себе, 

существующий по своим собственным законам, обязательным для каждого 

из его членов». Замкнуто, статично и время в светских повестях: «Прошлое и 

будущее как будто бы не существуют, поскольку “и завтра то же, что вчера”»2. 

В противоположность временной стагнации в мире большого света любовные 

чувства героев изображаются в динамике, которая определяет развитие сюжета 

в светских повестях. 

 
1 Ермоленко С. И., Валек Н. А. В. А. Соллогуб «Через край» : забытая страница русской романистики. С. 40. 
2 Там же. С. 41. 
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Авторы светских повестей, как правило, стремятся не просто изобразить 

высшее общество и отдельных его представителей, но и дать оценку 

изображаемого. «Поэтому значимой оказывается позиция (позиции) субъекта 

(субъектов) речи, от лица которого (которых) ведётся повествование, становясь 

нередко формой выражения авторской позиции»1.  

На примере творчества В. А. Соллогуба С. И. Ермоленко и Н. А. Валек 

показывают, какое значение имела светская повесть в создании романа «Через 

край». Жанровую динамику от светской повести   ̶  к роману  современные 

исследователи обнаруживают также в творчестве И. А. Гончарова2, 

Ю. В. Жадовской3, М. С. Жуковой4, А. Я. Панаевой5. Создавая роман 

«Счастливая женщина», Ростопчина учитывает не только художественные 

открытия современников – авторов светских повестей, но и собственный опыт 

работы в этом жанре.  

Роман «Счастливая женщина» был опубликован в «Москвитянине» 

с подзаголовком «Современная биография», акцентировавшим злободневность 

тематики произведения. Е. П. Ростопчина обращается к теме любви замужней 

женщины, которую начал разрабатывать ещё А. С. Пушкин в отрывках «Гости 

съезжались на дачу» (1829  ̶ 1831, опубл. 1839), «На углу маленькой площади» 

(1829  ̶ 1831, опубл. 1839)6.  

 
1 Ермоленко С. И., Валек Н. А. В. А. Соллогуб «Через край» : забытая страница русской романистики. С. 42. 

Курсив авторов.  ̶  М. П. 
2 От повести «Счастливая ошибка» (1839)   ̶ к роману «Обыкновенная история» (1847) (Цейтлин А. Г. 

«Счастливая ошибки» Гончарова как ранний этюд «Обыкновенной истории» // Творческая история. М. : 

Никитинск. субботники, 1927. С. 124 – 153; Гродецкая А. Г. «Счастливая ошибка» И. А. Гончарова в жанровом 

контексте светской повести // ART LOGOS. - 2020. - № 4. - С. 6 - 17). 
3 От светских повестей «Простой случай» (1847), «Неумышленное зло» (1847), «Переписка» (1848), «Отрывки из 

дневника молодой женщины» (1848), «Ни тьма, ни свет» (1849)    ̶к роману «В стороне от большого света» (1857) 

(См.: Хохлова Е. В. Жанровая эволюция прозы Ю. В. Жадовской. С. 5). 
4 От повестей «Барон Рейхман», «Медальон» (1837)   ̶  к роману «Две свадьбы» (1857) (См.: Афанасьева Ю. Ю. 

Проза М. С. Жуковой : женский мир и женское мировидение в русской литературе второй трети XIX века. С. 4  ̶ 

32). 
5 От повестей «Неосторожное слово» (1847), «Безобразный муж» (1848), «Необдуманный шаг» (1850),  «Степная 

барышня» (1855)    ̶ к роману «Мелочи жизни» (1854) (См.: Татаркина С. В. Творчество А. Я. Панаевой 

в литературной контексте эпохи : гендерный аспект). 
6 Е. П. Ростопчина познакомилась с этими отрывками, опубликованными в сборнике «Сто русских литераторов» 

(1839), лишь после смерти А. С. Пушкина. В «Альбоме…» писательницы имеется выписка из отрывка «Гости 

съезжались на дачу» о недоброжелательности как одной из характерных нравственных черт светского общества 

(Ростопчина Е. П. Альбом с записями мыслей Е. П. Ростопчиной, автографами А. Н. Майкова, Н. Ф. Щербины, 

Л. С. Пушкина, и др., выписками из писем А. Н. Карамзина, из произведений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, 
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А. С. Пушкин, изображая в отрывках иной, как пишет Л. И. Вольперт, 

«идеальный», то есть более соответствующий истине, вариант решения 

проблемы любовного треугольника, не опубликует их при жизни. «В отличие от 

французской литературы,  ̶  замечает исследователь,  ̶  в которой мотив адюльтера 

разрабатывается уже в прозе классицизма (Мадлен де Лафайет) и 

в нравоописательном романе конца XVIII  ̶  начала XIX вв. (Кребийон-сын, Луве 

де Кувре, Шодерло де Лакло, Констан, Ансело и др.), в русской светской прозе 

конца 1820-х  ̶  начала 30-х годов тема супружеской неверности остается как бы 

под запретом. “Табуированность” мотива адюльтера объясняется сложным 

комплексом причин (специфика национального самосознания, ригоризм 

нравственных норм, “неразрушенность” уклада)»1.  

Казалось бы, историко-литературная ситуация должна была измениться, и 

публикация романа на тему любви замужней женщины, так часто 

поднимавшаяся в светских повестях2, не могла уже сопровождаться нападками 

на автора. Однако Е. П. Ростопчина вынуждена была отстаивать своё право 

на публикацию романа перед цензурным комитетом. 

В ответном письме к М. П. Погодину, просившему по настоянию цензора 

Д. С. Ржевского изъять некоторые места в сюжетной линии романа, 

Е. П. Ростопчина пишет: «Точно будто я напрашивалась к вам… точно будто 

скрывала от вас её [романной истории.  ̶ М. П.] дух, её содержанье и 

направленье… Я нападаю на всё ложное, на всё глупое, на всё недостаточное 

нашего воспитанья, нашего брака, наших entourages, на всё, что губит и роняет 

нас, бедных великосветских жертв... Я хочу доказать, что свет всегда более чем 

в половину виноват в наших проступках,  ̶  и что, чем более в нас правды, 

чистоты, возвышенности, тем более нас преследуют, уничтожают и губят люди, 

 
О. Бальзака, И.-В. Гёте, Д.-Г. Байрона и многих других. На русском, французском, немецком, английском, 

польском языках // РГАЛИ. Ф. 433. Оп. 1. Ед. хр. 18.). 
1 Вольперт Л. И. План Пушкина «L'homme du monde» и роман Ж.-А. Ансело «светский человек» (мотив 

«неверной жены») // Studia Russica Helsingiensia et Tartuensia IV: «Свое» и «чужое» в литературе и культуре / 

Тарту : Tartu Ülikooli Kirjastus, 1995. С. 87–103. [Электронный ресурс] URL: 

http://www.ruthenia.ru/archiv.html?tillday=21&tillmonth=08&tillyear=2003&topic=all#0 (дата обращения: 

11.08.2022). 
2 Имеем в виду, например, повести «Фрегат “Надежда”» (1832) А. А. Бестужева-Марлинского, «Барон Рейхман» 

(1837) М. С. Жуковой, «Маскарад» (1839) Н. Ф. Павлова, «Угол» (1840) Н. А. Дуровой и др. 

http://www.ruthenia.ru/archiv.html?tillday=21&tillmonth=08&tillyear=2003&topic=all#0
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и самые обстоятельства, ими порождаемые. <…> Чувствую и знаю, что всё 

нравственно и чисто в моём рассказе, где нарочно избегнуто всякое слишком 

точное и нескромное определенье настоящих отношений Бориса и Марины. 

Вольно же вам, как старой московской сплетнице, доискиваться и 

допрашиваться чужих тайн?..»1. М. П. Погодин, разрывавшийся между 

влиятельностью цензора и приятельскими отношениями с графиней, всё же 

напечатал произведение. 

Впервые о светской проблематике «Счастливой женщины» заговорил 

А. М. Скабичевский, назвав произведение «романом из русской великосветской 

жизни», наиболее выдающимся среди всех романов писательницы2. Позднее 

в коллективной пятитомной монографии по истории русской литературы 

В. Е. Чешихин (псевдоним Ч. Ветринский) также указал на светскую тематику и 

проблематику в романе, при этом категорично, в духе представителей 

демократической критики, отрицал какое-либо значение творческого наследия 

Е. П. Ростопчиной в развитии русской литературы. Он полагал, что 

среди явлений русской беллетристики 1850-х годов имеются «совершенно и 

по заслугам забытыя» произведения Е. П. Ростопчиной, Е. Тур и 

В. А. Вонлярлярского «с их апофеозом великосветской жизни»3. А. И. Белецкий, 

вслед за названными учёными, придерживался той же позиции относительно 

идейно-тематического содержания романа, не превознося, но и не 

обесценивания при этом значение творчества Е. П. Ростопчиной как важного 

звена историко-литературного процесса4.  

 
1 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. СПб. : Типография М. М. Стасюлевича, 1897. Кн. 11. С. 370 - 

371 (Курсив автора.   ̶  М. П.). С цензором Д. С. Ржевским не согласен был и Л. А. Мей, писавший редактору 

«Москвитянина»: «Поехали к графине и послушали роман (оканчивающийся громовым письмом). Роман 

оказался, по моему мнению, совершенно удобопропускаемым, по мнению Ржевского  ̶  пропускаемый за многими 

исключениями <…> Роман графини вообще очень хорош, а местами  ̶  восхитителен» (Мей Л. А. Л. А. Мей   ̶ 

М. П. Погодину. 1851. Москва // Ростопчина Е. П. Талисман : Избранная лирика. Драма. Документы. 

Воспоминания. М. : Московский рабочий, 1987. С. 296). 
2 Скабичевский А. М. История новейшей литературы. 1848-1892 гг. СПб. : Ф. Павленков, 1893. С. 117 - 118. 
3 Ветринский Ч. (В. Е. Чешихин) А. И. Герцен (до отъезда за границу) // История русской литературы : в 5 т. М. : 

Изд-е т-ва Мир, 1910. Т. 2. С.177 - 178.  
4 См.: Белецкий А. И. Эпизод из истории русского романтизма. Русские писательницы 1830-1860-х гг. Харьков, 

1919 // РО ИРЛИ. PI. Оп. 2. Ед. хр. 44. Л. 293. 
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Среди современных исследователей, обративших внимание на светскую 

проблематику романа, выделим А. М. Ранчина, который находит в «Счастливой 

женщине» «причудливое смешение аналитичности и моралистики, 

свойственной веку восемнадцатому, и конфликтов светской повести 

В. Ф. Одоевского и В. А. Соллогуба». Всё это, продолжает литературовед, «не 

создавало романную форму», делало произведение «как бы незавершённым»1. 

Полемизируя с исследователем, М. А. Мазалова утверждает, что «Счастливая 

женщина», «сближаясь в ряде характерных особенностей с жанром светской 

повести», «вместе с тем является романом о светской жизни»2.  

Действительно, жанровое содержание романа перекликается 

с содержанием светских повестей 1830  ̶ 1840-х годов. Все персонажи 

«Счастливой женщины»  ̶  люди дворянского сословия, действие произведения 

развивается в светском обществе. В центре романного сюжета любовная история 

Марины Ненской, отданной в 18 лет за 45-летнего знатного дворянина Ненского. 

На одном из светских раутов, будучи уже 23-летней дамой и почитаемой в свете 

«счастливейшею женщиной», Марина встречается с 26-летним Борисом 

Ухманским, только что вернувшимся из-за границы. Молодые люди, замечает 

автор, «были умны, образованы, сообщительны, а в этот вечер их обоих 

оживляло удовольствие от находки достойного собеседника» (36)3. Скоро они 

оба понимают значение этой встречи, а все поклонники Марины удаляются 

от неё, «уступая приближению нового состязателя, всем им опасного» (41). 

Основной конфликт романа «Счастливая женщина» заключается 

в столкновении героев со светским обществом. «Свет», выступающий 

в произведении как собирательный образ, подталкивает к преступлению границ 

или же, наоборот, создаёт препоны для влюблённой пары. Сначала высшее 

 
1 Ранчин А. М. История женщины и поэтессы  ̶  в романе, повести, комедии. С. 9. Аналогичного мнения 

придерживается О. В. Арзямова: сконцентрировавшись только на конфликте произведения, исследователь 

называет роман «Счастливая женщина» «повестью» (Арзямова О. В. Образная организация повести 

Е. П. Ростопчиной «Счастливая женщина». С. 75). 
2 Мазалова М. А. Проза Е. П. Ростопчиной (проблема жанра). С. 121.  
3 Здесь и далее цит. по: Ростопчина Е. П. Счастливая женщина. Литературные сочинения. М. : Правда, 1991 

(с указанием в тексте страницы). Курсив в цитатах, кроме особо оговорённых случаев, автора. – М. П. Издание 

1991 года напечатано по посмертному изданию: Ростопчина Е. П. Сочинения, СПб. 1890. Т. 2. Цитируя роман 

по второй, существенно уточненной автором редакции, мы руководствуемся его последней волей.  
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общество, восприняв долгие беседы Марины с Борисом как обычную светскую 

болтовню, поддерживает их совместное времяпрепровождение. Однако, когда 

влюбленные, пренебрегая другими, стремятся отдалиться от светских 

разговоров, «свет» начинает «мстить и наказывать по-своему, отлично и метко!» 

(35). 

Внешний конфликт осложняется в романе внутренним конфликтом в душе 

героев. Марина разрывается между естественной потребностью в истинной 

любовной привязанности и нравственным долгом, который накладывает на неё 

брак. Борис же  ̶ между желанием быть с любимой женщиной и необходимостью 

уделять время деспотичной матери и незамужним старшим сёстрам. В душе 

Марины Ненской, всё же переступившей через нравственный закон, внутренний 

конфликт осложняется тем, что она ревнует Бориса к гостье его матери  ̶  Ненси 

Эйсберг, на которой, по слухам, хочет женить своего сына Ухманская.  

Авторский пафос в произведении характеризуется, как и в светских 

повестях, критической оценкой. В романных отступлениях содержатся слова-

сигналы, указывающие на стереотипность светского мышления: «не водится»; 

«не делается»; «счастливая женщина»; «счастьем называют благосостояние» 

(30); взял в жёны «даму солидную»; домашнее тиранство, скрывающееся 

за фразой «любить и дорожить присутствием» (18). Порой этим словам даётся 

характеристика: «“Говорят!”  ̶  адское изобретение, слово, которым тысячи 

невиннейших и чистейших существ можно представить в самом гнусном виде!..» 

(55). 

Субъектная организация романа представляет собой тип повествования, 

сформировавшийся уже в ранних светских повестях Е. П. Ростопчиной. 

В повести «Чины и деньги» ощутимо присутствие повествователя, который как 

бы «выглядывает» из-под обезличенной маски в эпизоде приезда Веры 

на похороны Вадима. Субъективно-экспрессивный авторский стиль выражается 

в параллелизме синтаксических конструкций, обилии однородных рядов, 

повторах и восклицаниях:  
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Её горесть была горесть смутная, полная истомы и ожесточения, не умягчённая 

ни покорностью, ни душевным миром. Пылкость нрава и живость страстей резко 

означались во всём её существе, она не просила ни отрады, ни подкрепления, ни 

надежды  ̶  нет! она оплакивала земное, она чувствовала по-земному! И не одно горе 

иссушило её: это горе походило на раскаяние»1.  

В повести «Поединок» повествователь не скрывает и своей гендерной 

принадлежности: «Но, кажется, я не про это с вами говорила, и мне странно, что 

сцепление моих мыслей могло меня перебросить к безмятежным бабушкам и 

дедушкам от мятежных случаев походной жизни»2. 

Аналогичным сочувственным восприятием обладает и повествователь 

в романе «Счастливая женщина». Он смотрит на происходящее глазами 

Марины, когда героиня, дожидаясь Бориса в абонированной театральной ложе, 

вдруг видит его в другой ложе с матерью:  

«Он ее обманул!.. О! нет, нет!.. Верно, он не виноват, верно, он не добровольно 

пожертвовал этим свиданием, ею, их взаимною радостью... Но разве он не мог, не 

должен был устоять против всех стараний удалить его от неё?.. Разве она сама 

согласилась бы для кого или чего-нибудь в мире изменить их распоряжения, не 

сдержать данного ему слова?.. Разве вся сила, вся воля, вся энергия и страстность любви 

должны быть уделом одной женщины?.. Разве он затем её полюбил, чтобы всегда и 

везде жертвовать ею прочим привязанностям своего сердца?.. Ад кипел в душе бедной 

женщины: она играла веером и продолжала беседовать с своими кавалерами...» (68).  

В обилии многоточий, восклицательных и вопросительных знаков, 

параллелизме синтаксических конструкций, повторах проявляется особый 

эмоциональный пафос повествователя. Так, его комментарий помогает передать 

состояние утончённой, прямой и возвышенной натуры, вынужденной 

находиться в мучительном для неё светском обществе.  

Роман содержит большое количество лирических отступлений, которые 

представляют собой тематические, субъективно-оценочные заметки, например: 

размышления об изуродованности ног азиатских женщин и стеснённости 

женских европейских умов (22), реалистическом направлении (24), словесном 

«фехтовании» в светском разговоре (36), мужской красоте (37-39), отношении 

света к новым парам (41), «своих» и «чужих» в свете (53), женских приёмах 

 
1 Ростопчина Е. П. Чины и деньги. С. 92. Курсив наш.  ̶  М. П. 
2 Ростопчина Е. П. Поединок // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. М. : Дмитрий Сечин, 2022. Т. 5. С. 101. Курсив 

наш.  ̶  М. П. 
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в сокрытии сердечных тайн (63), Гейдельберге как туристическом городе (95-96) 

и др.  

Повествователь в романе, как и в ранних светских повестях 

Е. П. Ростопчиной, активно вступает в диалог с читателем: «Скажите, кому 

мешало, кому вредило это счастье…» (70); «Кто из вас, читающих, пережил 

такое выжидание и помнит его мучения!...» (86); «Кто из вас знает 

Гейдельберг?» (95); «Он [Вейссе  ̶  М. П.] был, видите, из числа тех людей, 

которые вечно остаются детьми по своему простодушию и добродушию!...» 

(113).  

Порой субъективные интенции повествователя как бы «растворяются» 

в романной «ткани» и на первый план выдвигается объективированный, 

безличный тип повествования, «окаймляющий» диалоги героев, записку Бориса, 

письмо Марины или отрывок из её дневника (см. об этом подробнее в параграфе 

3.2.). 

По мнению современных исследователей, «обязательными атрибутами» 

светской повести «становятся устойчивые характеристики героев: в противовес 

“свету”, “исключительный” герой честен, порядочен и незауряден. Он – 

носитель высоких нравственных идеалов»1. Именно такой изображена в романе 

Марина Ненская, которая не имела ничего общего с таким типом светских 

девушек, который именуется в романе «безмозглой куклой, способной только 

наряжаться и отмалчиваться на все вопросы жизни» (22. Курсив автора.  ̶ М. П.). 

Мать Марины «воспитывала себе идеальную девушку, украшенную всеми 

изнеженными и немного изысканными совершенствами романтических 

героинь» (25-26).  

Борис был не похож на всех, кто окружал Марину в свете. Ему, как и 

главной героине, свойственны «естественность, простота, спокойное 

самосознание», он не был «ни разочарован, ни гуляка, ни отживший 

пресыщенный» (37. Курсив автора.  ̶ М. П.). И всё же, Борис, вследствие 

 
1 Абрамовская И. С., Чепкин М. В. Особенности сюжета и конфликта в повестях А. А. Бестужева-Марлинского 

о «большом свете» // Казанская наука.  ̶  2010.  ̶  № 7.  ̶  С. 111.  
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стремления угодить всем, оказывается «добрым, но безвольным малым»1, 

по сути, не равным Марине, не сумевшим сделать решительный выбор. «Вы, 

мужчины, не можете нас [женщин  ̶ М. П.] понимать, а ещё менее с нами 

равняться» (65-66),  ̶  выносится приговор герою в романе.  

Развитие действия в произведении совпадает с указанным ранее 

принципом сюжетостроения светской повести. Завязка в романе  ̶ знакомство 

Марины и Бориса; динамика действия сопровождается сменяющими друг друга 

состояниями идиллии и дисгармонии между влюблёнными; кульминация 

произведения приходится на эпизод написания героиней прощального письма; 

постепенное же ухудшение состояния здоровья Марины, её смерть представляют 

собой развязку романного сюжета.  

Помимо любовной интриги и трагического финала, роман «Счастливая 

женщина» со светской повестью сближает ряд мотивов. Один из них  ̶  мотив 

социального неравенства (социальных предрассудков), составляющий, 

по мнению А. Г. Гродецкой, «одну из важнейших сюжетных пружин в типовых 

образцах жанра»2. Марину, изначально заявившую отцу о своём нежелании 

выходить за Ненского, в итоге уговаривают тётки (главная среди них княгиня 

Горская). Они исходят из типично светских представлений о счастье:  

«У Ненского теперь один из лучших домов Петербурга, как по роскоши отделки, 

так и по блеску приема; что же будет, когда он женится и захочет ввести в лучшее 

общество свою молодую и прекрасную жену?.. Ненский занят, дела и служба 

поглощают его совершенно,  ̶ Марина будет тем свободнее!  ̶ Ненский самолюбив и 

любит, чтоб всё ему принадлежащее блистало и удивляло, Марина, любящая, по 

догадкам светские удовольствия, будет ими наслаждаться вполне,  и так далее!» (27).  

Причём тётки, как видим, приписывают и Марине собственные качества 

(сребролюбие, честолюбие, суетность), наивно полагая, что все светские люди 

такие же, как и они. 

Другой мотив в романе, устойчивый для многих светских повестей, мотив 

молвы и сплетен. Его наличие отмечала И. Л. Савкина, например, в повестях 

 
1 Воспользуемся номинацией центрального типа светских повестей В. А. Соллогуба, использованной 

В. Г. Белинским в статье «На сон грядущий. Отрывки из вседневной жизни. Сочинение графа В. А. Соллогуба» 

(1841). 
2 Гродецкая А. Г. «Счастливая ошибка» И. А. Гончарова в жанровом контексте светской повести. С. 8. 
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Е. А. Ган «Суд света» (1840), М. С. Жуковой «Ошибка» (1841), Н. А. Дуровой 

«Игры судьбы, или Противозаконная любовь» (1841) и др.1. Мотив молвы 

о Марине и Борисе реализуется в романе при помощи нескольких образов  ̶  

княгини Горской и безымянной гостьи дома Ухманских. Горская, завидующая 

молодости и красоте Марины и догадавшаяся о характере отношений, в которых 

состоят главные герои, «ужасно рассердилась, испугалась, оскорбилась  ̶  и,  ̶ 

пишет автор,  ̶  замучила две упряжки лошадей, разъезжая по островам, по Охте, 

Чёрной речке и Петергофской дороге, чтоб всем и везде рассказать 

о неимоверном происшествии» (54. Курсив автора.  ̶  М. П.). Когда же эта молва 

дошла до матери Бориса, всё семейство разразилось против Марины «громом 

обвинений и проклятий» (57): Ухманская говорила, что Марина «отнимала» её 

сына, «удаляла» его от исполнения светских обязательств, вредила его карьере. 

Гостиная Ухманских с этих пор становится местом слухов и сплетен о Марине и 

Борисе, и «всё, что прежде завидовало Марине втихомолку, теперь могло громко 

преследовать её насмешками и анекдотами. Доказать никто ничего не мог против 

неё, так чинно и прилично держала она себя в свете и дома; но сплетничать могли 

все, повторяя как водится: “говорят”!» (55. Курсив автора.  ̶  М. П.). 

Уехав из Петербурга в Гейдельберг, влюбленные в один из дней встречают 

там «усердную посетительницу зелёной гостиной» Ухманских, «надежную 

разносчицу вестей и толков, оттуда исходящих». Повествователь передает слова 

из ее письма: 

Едва милая соотечественница успела добраться до своей гостиницы, как села 

писать ко всем своим петербургским приятельницам и подробнее всех к Ухманским: 

рассказала, как она встретилась с бедным Борисом и этою безнравственною, 

кокетливою Ненскою, как и где она их застала, как Ненская была одета, как она весела, 

как торжествует, что успела похитить сына у несчастной матери, как её собственное 

сердце, истинно преданное друзьям своим, вчуже обливается кровью при виде такого 

богопротивного соблазна, и много ещё прочего, тому подобного (101. Курсив автора.  ̶  

М. П.). 

 
1 Савкина И. Л. Глазами Аргуса (мотив молвы в русской женской прозе первой половины XIX века) // 

Филологические науки.  ̶ 2000.  ̶ № 3.  ̶ С. 38-51. [Электронный ресурс] URL: https://a-

z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_5.htm (дата обращения: 14.08.2022). 

https://a-z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_5.htm
https://a-z.ru/women_cd1/html/filologich_nauki_5.htm
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В романе по принципу контраста воссоздаются типичные 

пространственные образы тесноты и простора, часто используемые, например, 

в светских повестях В. А. Соллогуба. «Если пространство аристократических 

гостиных,  ̶  отмечают исследователи творчества писателя,  ̶   сжато и тесно, 

а потому и свобода движения (не только в смысле внешнего, физического 

передвижения, но, прежде всего, в плане внутреннем, духовном, связанным 

с нравственным развитием человека) здесь невозможна, то в мире естественном, 

природном иные масштабы, иные возможности»1. Так, в романе 

Е. П. Ростопчиной описание светской жизни Марины представлено именно в его 

постоянстве, которое изматывает главную героиню:  

Но вихрь ветра и шум его только издали кажутся приличною сферою для таких 

организаций. Не теплоту находят они в ней, а духоту многолюдных сборищ; не сияние, 

им нужное, а минутный блеск бальных зал. <…> Марина танцевала и наряжалась, не 

пропускала ни одного бала, не покидала ни одного котильона, вертелась до упаду, 

веселилась до упоения, но возвращалась домой уставшая,  ̶  не утоленная!» (34). 

Главные герои романа Е. П. Ростопчиной каждое лето уезжают на свои 

близко расположенные дачи в окрестностях Петербурга. Природа и род занятий 

Марины и Бориса в летнее время представляют собой полную 

противоположность светским развлечениям (балы, маскарады, карточные игры): 

влюблённые катаются «вместе на лодке в ясные вечера», слушают «музыку 

в иллюминованных садах» или разъезжают в «низком ландо от сумерек 

до восхода месяца и звезд… утопая в лени и неге общего успокоения всей 

природы» (73). 

Таким образом, в светских повестях и романе «Счастливая женщина» 

представлена сходная по типу проблематика и способы воплощения 

центрального конфликта: критический пафос, выражающий авторскую 

позицию; центральная любовная коллизия с типичными для светских повестей 

элементами развития сюжета (первоначально лояльное отношение света 

к поведению героев, а затем их осуждение, трагический финал) и мотивами 

 
1 Ермоленко С. И., Валек Н. А. В. А. Соллогуб «Через край» : забытая страница русской романистики. С. 79. 
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(предубеждения, слухов и сплетен); пространственно-временная организация 

(противопоставление искусственной светской среды и естественной природной). 

 

4.2. Истории «счастливых женщин»: субъектная и пространственно-

временная организации произведения 

 

Е. П. Ростопчина всегда уделяла особое внимание рамочному тексту 

в своих произведениях. Помимо точных названий и их частей, ее произведения, 

по нашим подсчётам, содержат более 90 подзаголовков, около 60 посвящений, 

свыше 300 эпиграфов, авторские примечания, предисловия и послесловия. Все 

подзаголовки к произведениям писательницы можно условно разделить 

на следующие группы: 

1. подзаголовки, являющиеся авторской жанровой номинацией (например: 

«Фантастическая оратория»  ̶  подзаголовок к оратории «Нежившая душа» 

(1835); «Рассказ из современной жизни, посвящённый поэту-другу, á Emily 

Deschamps»  ̶ к стихотворению «Гуссей-бей» (1849); «Испанская песня»  ̶  

к стихотворению «Слова для музыки» (1852) и др.); 

2. подзаголовки, отсылающие к творчеству предшественников или 

современников (например: «Подражание Г-же Деборд-Вальмор»  ̶ подзаголовок 

к стихотворению «Когда б он знал» (1830); «Продолжение комедии 

А. С. Грибоедова: “Горе от ума”»  ̶  к комедии «Возврат Чацкого в Москву, или 

Встреча знакомых после двадцатипятилетней разлуки» (1856); «Продолжение 

Воейковского Дома Сумасшедших»  ̶ к сатире «Дом сумасшедших в Москве 

в 1858 году» (1858) и др.); 

3. подзаголовки, передающие авторский пафос (например: «Анахронизм» 

 ̶  подзаголовок к стихотворению «Ода поэзии» (1852); «Тому, кто упрекал меня, 

что я защищаю обвиняемых и смеюсь над теми, кого свет хвалит»  ̶  

к стихотворению «Во имя правды» (1853); 
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4. подзаголовки-локусы, указывающие на место события (например: 

«Импровизировано перед женским портретом»  ̶ подзаголовок к стихотворению 

«Неверный (1829); «Перед Иконою Богоматери на Монастырской стене, против 

окон Графини Эмилии Карловны Мусиной-Пушкиной, рождённой Шернваль»  ̶  

к стихотворению «Молитва о Больной» (1834); стихотворение «Куплеты» (1856) 

имеет подзаголовок: «сказанные на благородном спектакле 10-го февраля 

1856 г., в пользу матросов Черноморского Флота, в роли Аграфены 

Пантилеевны, в водевиле: “Не влюбляйся без памяти, не женись без расчёта”» и 

др.); 

5. подзаголовки «на случай» (например, к стихотворениям: «Поклонникам 

Наполеона» (1840)  ̶  подзаголовок «когда они вздумали перенести его гробницу 

в Париж»; «Княгине Любови Петровне Голицыной» (1847)  ̶ «посылая ей 

подсвечник в день её рожденья»; «Господь зовёт» (1854)  ̶  «После смерти Софьи 

А. Р…ой»   и др.); 

6. подзаголовки, отражающие назначение произведений (например: 

«Романс на голос Бетговенова вальса»  ̶  подзаголовок к стихотворению «Море и 

сердце» (1834); «В альбом Марии А. Бартеневой»  ̶  к стихотворению «Что 

лучше?» (1841) и др.). 

Первая публикация романа «Счастливая женщина» (1851-1852), как уже 

отмечалось, сопровождается словами «Современная биография», относящимся 

к подзаголовкам первой группы – «авторская жанровая номинация». Полагаем, 

такой подзаголовок мог быть мотивирован схожестью жизненного опыта, 

который переживают героини романа, и опыта самой Е. П. Ростопчиной, а также 

непростыми судьбами её современниц (не случайна приписка «современная» 

к слову «биография»)1. Известно, что писательницу поразил в своё время 

трагический уход из жизни её близкой приятельницы Е. П. Раевской (урожд. 

Киндяковой), которая вышла замуж не по любви и умерла после родов дочери 

 
1 «Не жалея романтического макияжа для “счастливой” Марины Ненской, Ростопчина повествовала и о героине, 

и о себе, о своём» (Романов Б. Н. Поэтесса, или Судьба Евдокии Ростопчиной. С. 22). На схожесть, но не 

тождественность обстоятельств биографии автора и главной героини романа Марины Ненской указывает 

А. М. Ранчин (Ранчин А. М. История женщины и поэтессы  ̶  в романе, повести, комедии. С. 8). 
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в 1839 году. Жизнь другой знакомой Е. П. Ростопчиной  ̶  С. Н. Щербатовой 

(урожд. Горсткиной) напоминает сюжетную историю одной из героинь романа 

Мэри, доведённой до сумасшествия мужем-деспотом. С. Н. Щербатова, 

по словам её близкой подруги В. И. Анненковой (урожд. Бухариной), «вышла 

замуж за самого ничтожного, самого скверного из людей… сделавшего её 

несчастной. Её жизнь  ̶ это ряд испытаний, которые она переносила с твёрдостью 

и удивительным мужеством». «Красивая, умная, изысканная, образованная,  ̶ 

писала В. И. Анненкова,  ̶  она вытянула плохой билет в лотерее замужества и 

говорила… что чувствует себя созданной для несчастия. Наконец, она изнемогла 

от мучений и умерла сорока лет…»1. 

В романе «Счастливая женщина» изображён не конкретный эпизод 

из жизни одной светской женщины, но дано описание разных женских судеб в их 

динамике (Марины, Теклы, Мэри). Соответственно, широка и проблематика 

романа: это и постановка вопроса о светском женском воспитании, и 

размышления о женском счастье, светских нормах, которые предъявляются 

к женщине, о возможных внутренних конфликтах в ее душе.  

Авторский замысел выражается в субъектной организации произведения. 

Читатель видит и оценивает мир, воссоздаваемый в романе глазами автора-

творца, об особой природе которого мы уже сказали ранее (см. параграф 4.1.). 

Автор знает все мысли героев, их прошлое, настоящее и будущее. Так, роман 

начинается отрывком из дневника Марины, в котором раскрывается ее 

внутренний мир, что создаёт эффект доверительности и искренности. В отрывке 

доминирует медитативный тип повествования. Главная героиня предаётся 

размышлениям о том, каким будет Новый год, что ее ждет: «Новый год! 

таинственное, заманчивое слово…» (17); «Но есть, говорят, предчувствия? Да  ̶  

предчувствия у слабонервных женщин, у некоторых болезненных организаций, 

 ̶  да кто же их слушается! Кто им верит!» (18); «Мне кажется, если бы у меня 

был сын или брат,  ̶  я… лелеяла бы его счастье больше собственного и, понимая 

 
1 См.: Андроников И. Л. Утраченные записки. С. 190. 
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права любви, не противопоставляла бы ей беспрестанно родство и дружбу 

неумолимыми её соперниками» (18-19).  

В кульминационный момент развития действия автор использует приём, 

схожий с дневниковой записью своей исповедальностью,  ̶  письмо, которое 

пишет Борису умирающая Марина, не имеющая уже сил выходить из комнаты и 

ожидающая священника. В письме раскрывается успокоившийся внутренний 

мир Марины Ненской, готовой оставить всё земное: «… она [смерть  ̶ М. П.] 

пролила своё благотворное спокойствие в моё слишком страстное и немощное 

сердце» (116). Героиня видит благо в смерти и готова к ней: «И я рада!.. Смерть 

моя будет мне избавлением…» (115). На пороге смерти Марина осознаёт, во что 

могла бы превратиться её страсть: «Если бы я осталась жива и здорова… боюсь 

подумать, до каких крайностей женского самолюбия, до каких ничтожных и 

низких рассеянностей могли меня довести всесильное желание забыть, 

оглушиться и не менее сильное желание заставить тебя сожалеть о твоём 

пренебрежении» (116).  

В главе VI «Радости счастливой жизни» запечатлён и внутренний мир 

Бориса Ухманского. По короткой записке Бориса к Марине видно, как он 

дорожит и её любовью и своей семьёй: «Так как ни ты, ни я не можем располагать 

собою во время обеда, и оба должны быть каждый с своими: я  ̶ дома, ты  ̶  

у твоего батюшки,  ̶  то проведём вместе целое утро» (62. Курсив автора.  ̶ М. П.). 

Этот краткий текст ясно свидетельствует о том, что в Борисе нет той самоотдачи 

чувству, какая есть в Марине. 

По М. М. Бахтину, человек вступает в диалог как «целостный голос» и 

«участвует в нём не только своими мыслями, но и своей судьбой, всей своей 

индивидуальностью»1. С одной стороны, диалоги в произведении раскрывают 

характер персонажей, с другой  ̶ словесное взаимодействие героев подталкивает 

каждого из них к последующим поступкам, которые составляют фабулу романа. 

 
1 Бахтин М. М. К переработке книги о Достоевском // Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М. : 

Искусство, 1986. С. 337. 
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Важным диалогом в развитии действия становится разговор Марины 

с Мэри Л…, которая передаёт ей слухи о готовящейся женитьбе Ухманского 

на Ненси Эйсберг. После этого эпизода наступает переломный момент в 

сознании Марины Ненской, понимающей, что слабость и безвольность Бориса, 

его неумение разглядеть коварство матери отравляют их любовь, делают её 

невозможной. Лаконичные и в то же время ёмкие диалоги Теклы Войновской, 

которая появляется в судьбе Марины в кризисные моменты, становятся 

свидетельством её жизненной мудрости.  

От «Дневника девушки» роман «Счастливая женщина» отличает 

включение нескольких самостоятельных сюжетных линий, помимо 

центральной, которую мы подробно уже рассмотрели в параграфе 4.1. Наряду 

с главной историей жизни Марины в произведении описаны судьбы графини 

Теклы Войновской и Мэри Л… . 

История близкой старшей подруги Марины  ̶  польки Теклы Войновской  ̶ 

содержится в главе V «Борьба». Текла, бесприданница знатного происхождения, 

слывшая красавицей, вдруг лишается своей красоты в 17 лет: «натуральная оспа 

обезобразила лицо ее» (45). Долго оплакивая своё положение, Текла 

отказывается от совета отца уйти в монастырь и начинает усердно заниматься 

самообразованием и самовоспитанием. Дальнейшая судьба Теклы Войновской 

имеет своеобразную «рифмовку» с судьбой Марины Ненской: обе девушки 

выходят замуж за нелюбимых, но богатых и знатных мужчин (Текла  ̶ за 70-

летнего вельможу, Марина  ̶ за 45-летнего Ненского), они оказываются 

предоставлены себе после замужества (муж Теклы умирает, муж Марины 

уезжает в дальние поместья), затем встречаются с роковой для них любовью 

(Текла влюбляется в «известного дуэлиста и игрока» графа Войновского, Марина 

в безвольного Бориса Ухманского). Эти отношения оборачиваются для них 

предательством (обобрав Теклу, граф Войновский развёлся с ней и впоследствии 

женился на итальянской певице, а Борис, оставив Марину в Гейдельберге, уехал 

к своей матери). Текла превратилась в «молодую старушку», в которой горе и 
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предательство «иссушили, уничтожили… сердце» (46), Марину же 

предательство Бориса приводит к смерти. 

Казалось бы, судьба подруги детства Марины  ̶ Мэри Л…, мужем которой 

стал любимый человек, должна была сложиться удачно. Однако и эта 

«счастливая», по мнению света, женщина оказывается несчастной в браке. 

Князь Л…, изначально внимательный и деликатный, став главой семьи и 

владетелем богатства, которое ему принесла Мэри, превратился в человека 

«необузданного и грубого», в «сармата» вольного и себялюбивого. 

Возлюбленная князя Мэри, ставшая в браке его рабой, смиренно сносит его 

характер и никому в свете не смеет показать своего реального положения,  ̶  это 

приводит её к сумасшествию. Марина и Мэри  ̶  две «счастливые» женщины 

петербургского света, вытесненные этим светом, оказываются вдалеке 

от России. Обе уже не способны жить по-прежнему: одна будет находиться 

в Ницце (долго ли?) в беспамятстве, то танцуя, то плача, то смеясь, то молчаливо 

садясь за письма к умершей матери и ожидая ангелов для передачи 

корреспонденции; другая найдёт там последнее пристанище.  

Сюжетные линии Марины и Мэри Л… связаны в романе по принципу 

контрапункта. Узловым эпизодом, подчёркивающим параллельное развитие 

судеб двух женщин, становится посещение Мариной дома, в одной из верхних 

комнат которого помещена сошедшая с ума Мэри. Марина Ненская, поражённая 

случившимся с подругой детства, убегает, не в силах вынести увиденное.  

Включение предысторий Мэри Л…, Теклы Войновской, которые 

выступают в качестве дополнительных сюжетных линий, обусловливает 

расширение пространства, в котором прежде доминировали локусы гостиной, 

бала, маскарада, театра, противопоставляемые природе (см. параграф 4.1). 

В романе появляются новые топосы: Петербург с его локациями (Михайловский 

театр, дом Ненских, дом отца Марины, петербургский дом Войновской, дом 

семейства Ухманских, дом Эйсбергов на Большой Морской и др.), окрестности 

Петербурга (дачи Ненских и Ухманских, Охта, Чёрная речка, Петергофская 

дорога), дальние поместья, где живёт муж Марины, замок Теклы в Польше, её 
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австрийские поместья. Из предыстории о жизни Ненского до женитьбы, мы 

узнаём, что в Париж уехала обобравшая его танцовщица. Борис и его учитель 

Вейссе до романного действия путешествуют по Европе: Париж, Германия, 

Италия (Рим, Сорренто). Через Баден, Гейдельберг и Геную будет лежать путь 

Марины в Ниццу. В Вену к матери и сёстрам уедет грезивший о Венеции Борис.  

Фабульное время романа составляет 5 лет: от ночи с 31 декабря на 1 января, 

когда 23-летняя Марина оставляет запись в дневнике, до конца февраля – начала 

марта (точной датировки в произведении нет), когда Вейссе и Текла хоронят 28-

летнюю Марину в Ницце. Однако художественное время романа не 

исчерпывается фабульным. Художественное время вбирает и описание жизни 

10-летней Марины, смерть её матери (когда девушке было 18 лет). В романе дана 

предыстория жизни Бориса до встречи с Мариной, мужа Марины до наступления 

45-летия. Можно утверждать, что художественное время романа вбирает 

события около 18 лет.  

Однако по ходу движения Марины к Ницце время стремительно 

прокручивается назад: в Гейдельберге, напротив окон гостиницы Марины, 

расположены дворец эпохи Возрождения и замок XIII века, а рядом с ними  ̶  

древняя (эпоха не указана) церковь. Главная героиня, будто оторвавшись 

от настоящего, «окружила себя всеми сказками, легендами и преданьями… её 

память затвердила все полуволшебные, полуисторические заги древней 

Германии» (99). Неслучайно в романе возникнет сравнение Марины и Бориса 

с жильцами «околдованного замка», жителями старого, «нового» для них мира. 

Прибыв в Геную, Марина посещает с Вейссе жилища генуэзских семейств: 

дворец Дориа (год постройки: 1567), палаццо Реале (год постройки: 1650), виллу 

Дураццо-Паллавичини (год постройки: 1846).  

Всё чаще на пути Марине встречаются «напоминания вечности, гармонии, 

красоты непреходящей», героиня чувствует приближение вневременного и 

пишет в письме к Борису: «… потом для меня начнётся уже вечность, то есть: 

молитва и Бог!..» (118). Так, за счёт включения хронотопа дороги время в романе, 
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изначально ограниченное конкретными событиями жизни персонажей, 

устремляется к прошлым эпохам и одновременно приближается к вечности.  

С мотивом дороги, отмечал М. М. Бахтин, всегда связан мотив встречи, как 

и его «отрицательный» вариант: «не встретились», «разошлись».  «Встреча  ̶ одно 

из древнейших сюжетообразующих событий эпоса (в особенности романа)»1. 

Полагаем, в развитии любовной сюжетной линии «Счастливой женщины» мотив 

не-встречи несёт на себе особую смысловую нагрузку: именно «разминки» и 

«разлуки» Марины и Бориса становятся причинами их недоверия друг к другу и 

дальнейшего расставания. Разрыв героев сопровождается их эмоционально 

насыщенными диалогами.  

Всех персонажей романа можно с некоторой долей условности разделить 

на две группы: люди «с биографией» и «без биографии». Ю. М. Лотман 

справедливо полагает, что «человек с биографией» «реализует не рутинную, 

среднюю норму поведения, обычную для данного времени и социума, 

а некоторую трудную и необычную, “странную” для других и требующую… 

величайших усилий. Таким образом, инвариантной оказывается типологическая 

антитеза между поведением “обычным”, навязанным данному человеку 

обязательной для всех нормой, и поведением “необычным”, нарушающим эту 

норму ради какой-то иной, свободно избранной нормы…»2. 

К первой группе принадлежат Марина, её мать, муж Марины и Борис, (оба 

с определёнными оговорками), отец Бориса, учитель Вейссе, Текла Войновская, 

Мэри Л….  ̶ персонажи, чьи характеры с разной степенью развёрнутости 

представлены в романе. Ко второй группе принадлежат такие второстепенные 

персонажи, как княгиня Горская, мать Бориса Ухманского и его сёстры, 

безымянные представители света  ̶  люди, часто имеющие одинаковую 

характеристику в романе. Рассмотрим подробнее систему персонажей. 

 
1 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 354. 
2Лотман Ю. М. Литературная биография в историко-культурном контексте (к типологическому соотношению 

текста и личности автора) // Лотман Ю. М. Избранные статьи : в 3 т. Таллин : «Александра», 1992. Т. 1. Статьи 

по семиотике и типологии культуры. С. 366. 
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Не менее драматической, чем судьбы Теклы Войновской, Мэри Л… и 

самой Марины Ненской, предстаёт в романе и судьба матери главной героини, 

которая на протяжении 18 лет всю себя посвящала воспитанию дочери, 

«тщательно и любовно присматривала за её [Марины  ̶ М. П.] учителями и 

гувернантками и выбирала их сама, со всевозможной осторожностью». Она 

«охраняла» детство и юность Марины, все слова и идеи мыслителей доходили 

до девочки «провеянные и прочищенные материнскою заботливостью» (25). 

Марину, обладающую впечатлительностью и мечтательностью, передавшимися 

ей от матери, губит предательство самого близкого человека. «Созвучие» двух 

образов дочери и матери бросается в глаза: физическая слабость, болезненность 

(мать Марины была прикована к постели), ранняя смерть. 

Как Марина напоминает мать, так и Борис является копией своего отца. 

Младший Ухманский «был слаб, слаб характером и духом, и не мог 

противостоять ни людям, ни вещам, умевшим его оплести привычкою и 

предубеждениями» (66). О старшем говорится то же в романе: «слабый и хилый, 

непривыкший спорить с женою, всегда им повелевающей», он «скрывал свои 

чувства и только втайне справлялся о всём, что относилось к Борису» (71). Оба 

они (и отец, и сын) «кроткие и любящие натуры» (59), оба одарены «утончённою, 

почти женственной чувствительностью» (58). Таким образом, Марина и Борис 

оказываются обусловлены той средой, в которой формировались с детства, и 

наследуют черты характера своих родителей.  

В романе не случайно дана предыстория мужа Ненской. Автор, 

представляя её читателям, намекает, что Ненский, который «ничего не любил 

на свете, кроме дел своих, денег, оборотов, значения в обществе, да хорошего 

повара» (28), не был таким всегда. Пылко влюблявшийся Ненский часто был 

обманут своими избранницами. Женские предательства подвели Ненского 

к мысли «искать преобразования и совершенного перерождения в женитьбе» 

(29). Всё же, «полуокаменевший» 45-летний мужчина, который был «обманут» 

и «желудком», «и сердцем и рассудком» (20. Курсив автора.  ̶ М. П.), не 

обновляется в браке. Женившись, Ненский назначает Марине жалование, даёт 
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дом в её полное распоряжение, сам же отправляется в дальние поместья. 

Свобода, дарованная супругом, в каком-то смысле становится одной из причин 

возникновения отношений между Мариной и Борисом.  

Учитель, «нянька», почти отец, друг и сотоварищ Бориса «добрый и 

кроткий» Вейссе также имеет короткую предысторию, представляющую собой 

рассказ о годах его служения своему «любимому питомцу». Вейссе  своей 

заботливостью напоминает мать Марины Ненской: «Он боялся, чтоб то и другое 

влияние разлагательно не подействовало на его [Бориса.  ̶ М. П.] прекрасную 

душу и светлый ум; боялся тем более, что ему известна была мягкость характера, 

от которой он не мог избавить своего питомца» (71). Благодаря Вейссе любовная 

история Марины и Бориса обретает движение там, где она должна была бы 

остановиться или прерваться: он то расхваливает старику Ухманскому 

«Борисову красавицу»; то предупреждает Бориса о предстоящей женитьбе, 

задуманной его матерью; то выполняет роль посыльного между Борисом и 

Мариной, передавая последней цветы и поклоны; то пишет Борису 

в Гейдельберг, что мать нарочно обманывает его, сообщая в письме о своём 

нездоровье. Наконец, именно он (вместе с Теклой) сопровождает Марину 

до Ниццы, а затем в последний путь.  

Всех героев «с биографией» объединяет общий признак: они  ̶ не 

принадлежность света, им удаётся оторваться от него. Мать Марины была 

прикована к кровати, следовательно, круг её светских связей сузился 

до семейного; муж Ненской также вследствие болезни и своей внутренней 

«неподвижности» вынужден отдалиться от света; отец Бориса большую часть 

времени проводит в своей комнате и редко принимает участие в обсуждении 

городских сплетен в «зелёной гостиной» своей жены; с отцом Бориса проводит 

свободное от забот о «питомце» время и учитель Вейссе. 

Жизнь героев «без биографии», в судьбах которых не происходит ничего 

значимого, вписана только в светское круговращенье. Один из таких персонажей 

 ̶ княгиня Горская  ̶   «постаревшая и подурневшая» (53) тётка Марины, играющая 

в романе (и в свете) лишь роль разносчицы слухов. Не отмечена уникальностью 
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и жизнь самовольной старухи Ухманской, бывшей одним «из тех 

неопределённых существ, которые сами не знают, зачем они на свете и чего они 

хотят, но зато крепко хотят и упорствуют в своей воле, когда им вздумается что-

нибудь захотеть» (55). Под стать своей самолюбивой матери и две сестры 

Бориса, бывшие «гораздо старее его, но невышедшие замуж» и полюбившие 

брата за то, что он мог им «иногда доставлять кавалеров для танцев». «Сестрина 

любовь выражалась у них странною, эгоистичною привычкою присваивать себе 

брата, как вещь» (55 ̶ 56).  

Внутренняя пустота подчёркнута в подрастающем поколении 

представителей света. Две младшие сестры Бориса  ̶  «безответные блондинки, 

свеженькие, беленькие, розовенькие, называемые дома детьми и маленькими 

барышнями» (56). О только что вышедшей в свет дочери графини Эйсберг 

красавице Ненси в романе говорится прямо, что она была «глупа как первая 

элегия 16-летнего воздыхателя поэта, обращающегося к луне и деве,  ̶  глупа как 

журнальная острота, глупа, как бывают глупы эти редкие и жалкие натуры, 

из которых старательное воспитание не может образовать даже обыкновенной 

светской куколки» (75. Курсив автора.  ̶ М. П.). Так, подчинённость светским 

правилам и нормам, по Е. П. Ростопчиной, нивелирует личность, лишая её какой 

бы то ни было уникальности, собственного голоса. 

Итак, анализ субъектной и пространственно-временной организаций 

романа «Счастливая женщина» позволяет сделать предварительные выводы 

об особенностях художественного мира произведения. Всё изображаемое 

в романе мы видим сквозь призму отчётливо выраженного авторского «Я». 

Автор использует приёмы, помогающие раскрыть внутренний мир героев: 

дневник, письмо, записка, развёрнутый авторский комментарий, портрет, пейзаж 

в его психологической функции, деталь (об этом далее). В «Счастливой 

женщине» возникает масштабный пространственно-временной континуум: 

от Петербурга XIX века до Германии XIII века. Разные страны, города и эпохи 

объединяются при помощи мотива дороги. Важную роль в создании образа мира 

в произведении играет не только пространственно-временная протяжённость 
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событий. В роман «Счастливая женщина» включено большое количество 

открытых и скрытых ассоциаций, что обусловливает наше обращение к его 

ассоциативному фону.  

 

4.3. Роль подтекста и сверхтекста в воплощении авторского замысла 

 

Образ мира в романе расширяется и углубляется за счёт сверхтекста и 

подтекста. Уже название произведения содержит отсылку к повести 

О. де Бальзака «Дочь Евы» (1838)1, которая в 1842 году была включена 

писателем в состав «Сцен из частной жизни» (цикл «Человеческая комедия»). 

Повесть переводилась на русский язык и публиковалась без указания авторства 

в журнале «Библиотека для чтения» под названием «Графиня де-Ванднесс. 

История счастливой женщины» (1839)2.  

Центральной в повести О. де Бальзака является любовная история графини 

Евгении де-Ванднесс  ̶ жены богатого государственного деятеля Парижа 

Феликса де-Ванднесса. Под воздействием света графиня осознаёт, что женщина 

с мужем «только существует», а с любовником «живёт». Героиня начинает 

чувствовать, что «ей чего-то недостаёт» в семейной жизни и влюбляется в поэта 

и политического журналиста Рауля Натана: «В 1833 году здание семейного 

благополучия, так заботливо состроенное Феликсом, готовилось обрушиться: 

оно было потрясено в самом основании, хотя он этого совсем и не замечал»3.  

Евгения начинает встречаться с Раулем, не зная о его двойной жизни: 

мужчина живёт с актрисой по имени Флориана, на деньги которой им была 

создана собственная типография. Узнав о бедственном положении Рауля, спасая 

разорившегося возлюбленного от самоубийства Евгения и Флориана находят 

деньги для покрытия его долгов. Посвящённая в эту историю мадам Ангелика 

Дютилье (родная сестра Евгении) сообщает обо всем Феликсу, который спасает 

 
1 С повестью Е. П. Ростопчина была знакома, цитата из неё предпослана в качестве эпиграфа к III части XIV 

(«Светские искушения») главы романа «Дневник девушки». См. Приложение Д.  
2 Б. а. Графиня де-Ванднесс. История счастливой женщины // Библиотека для чтения. - 1839. - Т. 34. - С. 1 - 104. 
3 Там же. С. 16.  
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жену (а вернее  ̶  их положение в обществе) от позора, забирая заложенные ею 

векселя и рассказывая Евгении о давней и известной всем любовной истории 

между Раулем и Флорианой. Феликс предлагает жене разыграть журналиста и 

актрису на маскараде, чтобы отобрать у Флорианы последнюю улику бесчестия 

Евгении  ̶  её письма к Раулю. У четы это успешно получается, после чего супруги 

де-Ванднесс едут путешествовать по Италии, чтобы Евгения могла оправиться 

от перенесённого ею удара.  

Роман Е. П. Ростопчиной перекликается с повестью О. де Бальзака 

на сюжетном уровне. Как и графиня де-Ванднесс, Марина вышла замуж 

за пресыщенного любовью и безграничной свободой человека, который был 

старше её. Обе женщины, уже будучи замужними, влюбляются в других мужчин, 

и это поддерживается светским обществом. Сравним: 

«Графиня де-Ванднесс. История счастливой 

женщины» 

«Счастливая женщина» 

«В эту зиму в ушах графини Ванднесс 

гудит громкий голос света, вокруг нея свищет 

бурный ветер. Коварныя приятельницы, которыя 

по своей знатности и своему блестящему 

положению в свете не слишком заботились 

о своей репутации, не раз рисовали перед ея 

восторженными глазами восхитительную 

фигуру “любовника”, и заронили ей в душу 

слова любви, разгадку загадки женской жизни, 

великую страсть, по словам мадам де-Сталь, 

которая проповедовала её и словом и делом. 

Когда графиня в приятельских разговорах между 

короткими подругами спрашивала, какая 

разница между мужем и любовником, женщины 

которыя злились на Ванднесс, всегда отвечали 

ей так, чтобы возбудить ея любопытство, 

воспламенить воображение, тронуть сердце, 

вскипятить душу»1. 

«…в обществе сначала всегда так 

поступают. Когда обоюдное влечение 

обнаружится где-нибудь между лицами 

различного пола, свидетели всегда как 

будто обрадованы таким событием, 

дающим пищу разговорам и зрелище 

праздному любопытству. Сперва как будто 

все покровительствуют двум занятым, но 

зато потом, когда свету покажется, что эти 

двое довольно искренно и глубоко любят 

друг друга, чтоб пренебрегать всеми 

прочими, тогда поднимается отовсюду 

грозная буря преследований, насмешек, 

клеветаний и нападений: тогда общество 

начинает торжественно вопиять 

о возмущённом приличии, об оскорблении 

нравственности; тогда всё, что гадко, 

старо, глупо, отвратительно, восстанет 

против того, что молодо, счастливо, 

любимо, прекрасно, и порицание раздастся 

единогласно из тысячи уст, осуждающих 

тех, кому внутренне они завидуют!» (41). 

 
1 Б. а. Графиня де-Ванднесс. История счастливой женщины. С. 21-22. 
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Марина и Евгения оказываются схожи в своей нравственной чистоте. Обе 

они испытывают аналогичные чувства при сближении с объектом своей любви 

и одинаково действуют, отстраняя от себя одна  ̶  Бориса, другая  ̶  Рауля. Идея 

же побега двух любовников, так и не осуществлённая Евгенией и Раулем 

в повести О. де Бальзака, реализована Е. П. Ростопчиной в «Счастливой 

женщине».  

Е. П. Ростопчина вступает в полемику с О. де Бальзаком. Французский 

автор как реалист изображает изменение характера Евгении под воздействием 

сначала света, затем Рауля, а после мужа. Сложно представить, как Марина 

Ненская вместе с мужем поехала бы на бал к Эйсбергам, чтобы убедиться в его 

неверности. Характер ростопчинской героини задан изначально, динамику 

имеют только её переживания в романе. Марина даже не задумывается о том, 

что, в случае побега, им с Борисом может грозить бедность. Героиня романа 

Е. П. Ростопчиной с достоинством и даже смиренным ожиданием принимает 

собственную смерть в Ницце. Евгения же, слушая опытного мужа (Феликс имеет 

любовницу, о чём неизвестно его жене), выздоравливает в Италии и сохраняет 

своё положение в свете.  

Автор «Счастливой женщины», будто имея в виду (условно) счастливый 

финал бальзаковской повести, приводит длинный пассаж о том, как сказывается 

приближение весны на самочувствии больных в Ницце1:  

«С половины февраля весна началась для этой благополучной страны, где зелень 

никогда не сходит совсем с многоразличных пород деревьев, но только блекнет и 

меркнет на несколько недель, ожидая скорого и пышного возрождения. <…> В эту пору 

все медленные, изнурительные болезни испытывают неизбежный и решительный 

перелом; все больные находятся в переходном состоянии, которого развязку нельзя 

отвратить: кому жить, тот воскресает с каждым днём, осязательно оправляется и 

укрепляется; но зато тот, кому суждено противное, тоже не замедлит почувствовать 

силу разрушения. Оно совершается неумолимо скоро, как и обновление. То, что 

в свежих испарениях растительности, моря и воздуха служит к чудному исцелению 

одних, действует так же губительно, так же сильно на других; и если последние листы 

осенних дней уносят с собою многих больных, точно будто устилая им путь к могиле и 

украшая своим разноцветным ковром их последнее, торжественное шествие к покою, 

то не менее гробов открывают своим появлением первые почки новорожденной зелени. 

Из числа многих молодых женщин и девушек, тихо умирающих на берегах 

 
1 Ницца  ̶  французский город, однако в 1850-е годы он входил в состав Италии. 
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Средиземного моря, была тоже и Марина, ослабевающая с каждою новою зарею, 

с каждым быстро пролетающим часом» (114). 

Повесть О. де Бальзака и роман Е. П. Ростопчиной объединяет сюжет 

о грехопадении. Во-первых, оригинальное название повести О. де Бальзака 

(«Дочь Евы») содержит намёк на ветхозаветную историю. Во-вторых, и в самом 

произведении, как и в «Счастливой женщине» Е. П. Ростопчиной, содержатся 

сравнения главной героини с Евой:  

«Графиня де-Ванднесс. История 

счастливой женщины» 

«Счастливая женщина» 

Он [Рауль.  ̶  М. П.] должен был 

быть, и точно был, для Евгении, которой 

домашний рай уже надоел, пёстрым, 

красивым змеем, который погубил первую 

женщину, который так сладко говорил, 

у которого были такие магнитические 

взоры1.  

«Феликс, конечно, прав», - сказала 

сама себе графиня. Но потом, дня через три, 

она снова думала о змее, покоряясь 

впечатлению, которое произвёл на неё 

Рауль…2 

Он очень хорошо играл роль змея-

искусителя, и сверкал в глаза яркими 

цветами запрещённого плода. Евгения 

уехала с этого бала с угрызениями совести, 

которыя походили на надежды, 

прельщённая комплиментами, льстившими 

ея тщеславию, растроганная до самых 

глубоких изгибов сердца, и влекомая 

к пороку самою своей добродетелью, 

высоким соболезнованием к несчастью3. 

 

Снова для Евиной правнучки 

в тысячном поколении свершалось испытанное 

столь многими дочерьми и внучками общей 

прародительницы  ̶  возобновлялась эта вечная 

драма женщины, тоскующей, пытливой и 

праздной, раздумывающей о своей участи и 

недовольной ею. Снова женщине надоедало её 

безбурное неведение, её неполное 

существование, и она начинала волноваться и 

колебаться, сманиваемая в мир познания всем 

её окружающим и всем в ней трепещущим. 

Древо добра и зла, пугающее сначала 

неопытных и понемногу заманивающее их 

под свою таинственную тень, вдвое 

привлекательную запрета ради, и манило её, и 

притягивало её издали обаятельными 

обетами… И тем опаснее было это обаяние, тем 

сильнее его навевание, что бедная женщина 

изнемогла от сердечной устали одиночества, от 

жажды и голода, утомивших её душу 

в аравийской пустыне её жизни, ничем и никем 

не населённой… Все причины женского 

падения, все ловушки и подкопы светской 

жизни окружали Марину… (20 - 21) 

Однако Е. П. Ростопчина не заимствовала сравнение героев с библейскими 

образами Евы и Змея у О. де Бальзака, так как уже в 1835 году в повести 

 
1 Б.а. Графиня де-Ванднесс. История счастливой женщины. С. 31. 
2 Там же. С. 35. 
3 Там же. С. 38. 
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«Поединок» писательница называет Еву «прабабушкой» «бедных» современных 

женщин, «уличённых в любопытстве»1. И всё же, Е. П. Ростопчина, полагаем, 

могла обратить внимание на библейскую аллюзию, так как она на протяжении 

всего творческого пути осмысляла женские судьбы через ветхозаветную 

сюжетную ситуацию искушения Евы Змеем. Более того, невинность, 

грехопадение и обретение опыта, являясь архетипической моделью, отраженной 

и закрепленной в мифе, имели для Е. П. Ростопчиной характер индивидуального 

переживания (имеем в виду её отношения с А. М. Карамзиным).  

В понимании Е. П. Ростопчиной любовь обладает двойственной природой. 

С одной стороны, тяга к запретному  ̶ это искушающее, разрушительное начало, 

отсылающее к первому грехопадению. С другой же  ̶ любовь помогает женщине 

через искушение получить опыт, открывает для неё путь к познанию. По мнению 

писательницы, запретная любовь на какое-то время помогает героям возвратить 

то «райское», утраченное прародителями состояние, в котором Марина могла 

«воскреснуть, похорошеть, расцвесть». В главе VIII «Гейдельберг» описано 

идиллическое состояние героев, когда они «были одни в… новом мире», словно 

«переселенцы, забытые кораблём на необитаемом острове» (99). Здесь же 

возникает и образ «заброшенного и заросшего давно» сада, который «полон тени 

и жизни, безмолвия и шума, вольных стай щебечущих, поющих птиц» (98). 

Марину в её «падении», как и Еву, извиняет «природная слабость, 

преувеличенно-формальное и чисто внешнее представление о заповеди, наконец, 

непосредственно ̶ чувственное впечатление от древа»2. Однако если Ева 

в раскаянии переносит ответственность на Змея («Жена сказала: змей обольстил 

меня, и я ела»3), то Марина вместо самооправдания искренне раскаивается.  

Предсмертное письмо Марины к Борису содержит обращение к Богу, 

признание вины и покаяние: «И как ни грешна я, как ни виновата и недостойна, 

я не боюсь, я не сомневаюсь в неистощимой милости и благости Спасителя, 

 
1 Ростопчина Е. П. Поединок. С. 105. 
2 Лопухин А. П. Комментарий // Толковая Библия, или Комментарии на все книги Св. Писания Ветхого и Нового 

Завета : в 7 т. М. : Даръ, 2009. Т. 1. С. 63.  
3 Там же. С. 64. 
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за нас пострадавшего. Сердце моё чувствует, что Он, так много прощавший, 

простит меня <…> Да, я была человек, любила как женщина: вот всё, в чём 

совесть меня укоряет! Но зла я никому не сделала и не желала,  ̶  и потому смею 

надеяться, что Бог меня простит, хотя люди осуждали!..» (118).  

Однако не только с Евой сравнивает Е. П. Ростопчина свою героиню. 

Марина сопоставлена с образом Марии Магдалины в романе, причём 

в католическом его понимании, то есть Магдалины того периода, когда 

мироносица, приняв по легенде отшельнический образ жизни, ушла в пустыню, 

что можно считать свидетельством раскаяния1. Причём Е. П. Ростопчина 

подчёркивает, что Марина Ненская отдаётся раскаянию с той же силой, что и 

любви, то есть не знает полумер, и в этом её исключительность. 

Сложность образа Марины Ненской раскрывается при помощи и другой 

библейской аллюзии. Текла Войновская сравнивает свою близкую подругу 

с новозаветной мироносицей  ̶  сестрой Лазаря Марией: «Прощай, Марина, Бог 

с тобой! а для меня лежит другая дорога… Я Марфа, которая “печется и молвит 

о мнозем”, а ты избрала “благую часть”, пусть только “она от тебя не 

отнимается!”…» (95). «Закавыченные» слова отсылают к эпизоду посещения 

Христом дома Лазаря в Евангелии от Луки: «В продолжение пути их пришёл Он 

в одно селение; здесь женщина, именем Марфа, приняла Его в дом свой; у неё 

была сестра, именем Мария, которая села у ног Иисуса и слушала слово Его. 

Марфа же заботилась о большом угощении и, подойдя, сказала: Господи! или 

Тебе нужды нет, что сестра моя одну меня оставила служить? скажи ей, чтобы 

помогла мне. Иисус же сказал ей в ответ: Марфа! Марфа! ты заботишься и 

суетишься о многом, а одно только нужно; Мария же избрала благую часть, 

которая не отнимется у ней»2.   

 
1 Вероятно, Е. П. Ростопчина, боровшаяся с засилием католической веры в собственной семье (опубликованы 

воспоминания дочери писательницы Лидии о том, как свекровь Е. П. Ростопчиной хотела, чтобы её [свекрови.  ̶  

М. П.] внуки были католиками), заимствовала расходящиеся с православными представления о Магдалине 

из западноевропейской живописи. Например, Е. П. Ростопчина хорошо была знакома с творчеством Гвидо Рени, 

который изображал на своих полотнах Марию Магдалину разных периодов её жизни в католическом изводе: 

«Мария Магдалина у подножия креста» (1628), «Мария Магдалина и ангелы» (1633), «Святая Мария Магдалина» 

(1634 ̶ 1835), «Кающаяся Магдалина» (1635) и др. 
2 Евангелие от Луки // Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. М. : Российское Библейское 

Общество, 2014. С. 1101. Курсив наш.   ̶ М. П. 



169 
 

Две сестры Лазаря  ̶  Мария и Марфа, пишет святитель Игнатий 

Брянчанинов, традиционно ассоциируются с двумя типами женщин, одна 

из которых (Мария) вершит «душевный подвиг», припадая к ногам Христа и 

внимая его речам, а другая (Марфа)  ̶  «телесный», приготовляя и поднося 

для него пищу1. В представлении Теклы любовь Марины к Борису сопоставима 

с созерцанием Марии, и эта «благая часть» «не отнимается» от неё даже у двери 

гроба. Последнее предсмертное письмо является свидетельством того, что 

любовь Марины только укрепилась и будет освещать Бориса даже после «самого 

полного, самого высшего отречения» её. В Марине «перегорело и очистилось» 

«всё бурное и мятежное», а возникло новое  ̶ «бескорыстная преданность» и 

«нежнейшая, почти материнская забота о… благополучии» Бориса. И воистину 

Марина по-матерински способна, прощаясь со своей земной жизнью, пожелать 

возлюбленному «счастливую спутницу» (117). 

Однако такая всепрощающая любовь к Борису у Марины возникнет только 

в финале романа. На протяжении всего произведения это любовь порывистая, 

страстная, отчаянная. В качестве значимого «мотива-основы» (термин 

Т. И. Сильман2) в романе выступает сравнение Марины с саламандрой3:  

С такими натурами нет меры и расчета ни в чем; они всегда у крайностей; 

посредственность в чём бы ни было им несвойственна и ненавистна. <…> Ощущение, 

чувство, страсть, вот их стихия, вот назначение их и условие их бытия. Подите, заприте 

их в каком-нибудь безвыходном кругу безжизненной тиши, и посмотрите, как они 

урвутся и освободятся. Они саламандры, им нужно пламя, жить в огне!.. (33  ̶ 34). 

 
1 См. об этом подробнее: Св. Брянчанинов И. Аскетическая проповедь // Св. Брянчанинов И. Полн. собр. писем и 

твор. : в 8 т. М. : Паломник, 2014. Т. 3. Творения. С. 323  ̶  327. 
2 См.: Сильман Т. Подтекст  ̶  это глубина текста // Вопросы литературы.  ̶  1969. ̶  № 1.  ̶  С. 89  ̶ 102.  
3 Саламандры как мифические существа появляются уже в драматической фантазии Е. П. Ростопчиной 

«Одарённая» (1841). Наряду с Ундинами и Сильфидами Саламандры даруют только что родившейся главной 

героине Нине свой огонь: 

Род Саламандр с любовию знаком,  

Знаком с мечтой, с их миром столь прекрасным! 

Живи, как мы, в огне, в томленьи страстном!... 

 

(Саламандры целуют Нину и дуют на неё. На голове её вспыхивает летучее пламя. Саламандры мало-помалу 

превращаются в огоньки и разлетаются в разные стороны) 

(Ростопчина Е. П. Одарённая // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. М. : Дмитрий Сечин, 2020. Т. 4. Кн. 1. С. 188).  
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Парадоксальность саламандры (являясь «субстанцией огня», она 

«способна затушить пламя холодом своего тела»1) свойственна и Марине 

Ненской. Внешне сдержанная, она скрывает свой внутренний огонь, однако 

в кризисные периоды развития отношений с Борисом внутреннее пламя 

вырывается наружу. Например, Марина находится в опасном для жизни 

состоянии, после того как понимает, что Борис едет с матерью и сёстрами 

на вечер к Ненси Эйсберг: «Рассеяние блуждало в потерянном взоре и 

в притворной улыбке её. Лихорадочный огонь зажигался беглыми искрами в её 

опущенных глазах и вспыхивал ярким румянцем на бледном её лице. Рука её 

дрожала в руке каждого родственника или друга, к которому она простиралась. 

Марина жила в смятении и трепете, как на горячих угольях. Покой и беспечность 

стали для неё недоступны и невозможны» (51). Однако и в минуты покоя Марина 

часто упоминается как женщина, при которой всегда имеется огонь поблизости: 

то она сидит у камина, «играя потухающим пламенем сожженого угля» (63), 

то она «мигом» достаёт спички и «зажигает свечи в двойном подсвечнике» 

для Бориса (65).  

Встреча Бориса с Мариной после ее болезни тоже будет символичной:  

И он стал на колени перед нею и успокоивал её ласками, как мать убаюкивает 

неугомонное дитя, не замечая, что докуренный кончик его сигаретки упал на край 

нового платья и зажег его. Но запах гари охватил обоих, и они принялись тушить 

вспыхнувшую искру. Однако платье было слегка прожжено. 

  ̶ Ах, Борис, какой неловкий!.. вечно зажжет меня!.. и новое платье!.. (65).  

В этом отрывке уже не автор, но сама Марина косвенно говорит о своём 

внутреннем огне («огне вечно пылающей страсти», как будет написано в другой 

главе).  

Различные метафоры и эпитеты поддерживают «огненность» Марины 

на протяжении всего развития сюжета. Так, мучения, по словам Марины, «жгут 

и сушат» её «на огне всех томлений...» (88); в ней «горит… одно из сладчайших 

нетерпений жизни, нетерпение женщины, ожидающей страстный взор 

любимого человека!..» (67); она «искренно и пламенно» желает Борису 

 
1 Шкунаев С. В. Саламандра // Мифологический словарь / гл. ред. Е. М. Мелетинский. М. : Сов. энциклопедия, 

1990. С. 467. 
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счастливой дальнейшей земной жизни. От мотива-первоосновы, в котором 

Марина ассоциируется с саламандрой, образуется в романе глубинный пласт 

подтекста, связанный с «огненной», страстной натурой героини, 

«пламенностью» её поступков. Марине, как и саламандре, необходимы пламя, 

жизнь в огне.  

Как видим, в романе особое значение имеют не только сверхтекстовые 

отсылки, но и подтекст, помогающий углубить представление о героях. Одним 

из мощных ассоциативных пластов романа, усиливающих значение 

хронотопических образов, является цепочка ассоциаций, тянущаяся 

за изначально обозначенным мотивом жизни и смерти, имплицитно 

представленном в образах границы, порога, края, рубежа. Причём этот комплекс 

оказывается тесно связан со сверхтекстовыми отсылками к грехопадению 

первых людей и Марии Магдалине, преступивших божественную заповедь.  

Уже в первой главе («Накануне нового года») сконцентрированы 

полярности: новый  ̶ старый год, дворец  ̶ хаты, мраморные палаты  ̶ утлая 

землянка, выигрыш и счастье  ̶  чёрный билет, смерть и страдание. Эти 

противопоставления отражают момент перелома в жизни:  

…я всегда стараюсь проводить в шумном обществе вечер 31 декабря… мне этот 

вечер и страшен и люб. Он мучит меня как угроза и волнует как обещание (18). 

Мотив порога, писал М. М. Бахтин, «может сочетаться и с мотивом 

встречи». Так, встретившись впервые с Борисом Ухманским на рауте и 

предчувствуя дальнейшее развитие отношений с ним, Марина Ненская, садясь 

в карету, увидит: «И там, на пороге, задумчиво прислонясь к раззолочённой 

двери, стоял он... пристально и упорно глядя ей вслед, провожая её всем 

вниманием и всем участием своим... Она вздрогнула. Неведомое ей дотоле 

чувство боязни, удовольствия и робости закралось в её всегда слишком 

спокойное сердце. Ей стало вдруг чего-то так страшно и вместе так весело, так 

легко» (36-37). Пограничность состояния героини подчёркнута не только 

с помощью разделяющего её и Бориса порога, на который он, в общем-то, не 

должен был выходить, чтобы не навести на женщину подозрения, но также 
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авторским комментарием о противоречивом внутреннем состоянии Марины, 

которое она сама в этот момент еще не может осознать в полной мере: «чувство 

боязни, удовольствия и робости»; так страшно и вместе так весело, так легко». 

Дальнейшее сближение героев, их преступление нравственных заповедей 

равносильны стиранию временных границ: «А соседство Бориса?.. а эта 

загородная жизнь, столь коварно способная к ежеминутному сближению?..  … 

где исчезают границы дня и ночи, понятия о часах, обыкновенном разделении 

времени…» (50); перенесению за «границы прежнего существования» (52); 

наконец, переходу конечного, предельного в бесконечное, беспредельное: 

Потому-то любовь некоторых избранных граничит всегда с какою-то 

томительною тоскою, это их мучит высокая жажда беспредельного! И потому нередко 

такие существа помышляют о смерти, когда они чувствуют себя на вершине 

человеческого блаженства. Одна смерть как порог бессмертия, кажется им возможною 

после достижения всего лучшего, что только доступно человеку на земле (51-52).  

Упоминаются в романе не только светские пределы («Не отталкивая и не 

приманивая его, она умела бы не выходить с ним из границ светского обращения 

и отношений» (43)), но и домашний порог Марины: «Вступив за порог своего 

покоя, она вместе с пышным платьем и удушливою снуровкою снимала с себя 

угнетающую маску вечного притворства» (44). Заметим, что Борис, 

по сравнению с Мариной, несмотря на свою свободу (молод, здоров, не женат), 

более стиснут границами. Даже в своём доме он оказывается, по сути, среди 

враждебных его душе людей:  

Но дома ожидала его иная жизнь, другой мир. Но переступя порог родительского 

крова, молодой человек был как бы облит вдруг льдом с головы до ног, и боязнь 

ожидаемых истязаний поглощала мало-помалу его радость, его светлую мечту о милом 

завтра, о новой встрече (59). 

С кризисным состоянием Марины Ненской символически связан образ 

моря в романе, которое видит героиня на пути в Ниццу:  

Слева море, справа высокие горы и скалы.... Иногда дорога висит над морем, как 

над пропастью. С одной стороны неизмеримая крутизна, отделяющая, по-видимому, 

путника от остальной вселенной и грозящая задавить его под внезапным обрывом 

тяжелых отломков, тогда как с другой стороны такая же крутизна отделяет его от моря, 

шумящего и бьющегося глубоко внизу, будто готового принять в свое лоно и 

поглотить весь поезд при малейшей неосторожности почтальона, при малейшем 

неверном движении одной из лошадей. Оступись только одна из них, и все рухнется 

неминуемо в бездонную пучину! (105).  
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Этот пейзаж предвещает трагический конец жизни Марины в Ницце, 

смертельная бездна, всё же, притянет женщину, и она будет похоронена именно 

над морской бездной, у края пропасти.  

Однако море, пожалуй, единственный пространственный образ, который 

под стать внутреннему миру героини, его красота «манит… коварно и глухими 

рокотаньями, страстным ропотом своих волн рассказывает… какую-то чудную, 

тревожную быль, жалуется… на какое-то таинственное горе...» (105). Только 

этот образ возможно соотнести со страданием ещё такой молодой, но уже 

умирающей женщины с её любовью к Борису, которая стала причиной её 

последнего полного самоотречения. Параллелизм внутреннего мира Марины и 

морской пучины подчёркнут в авторском слове, воспроизводящем латинское 

изречение: «Abyssus abyssum invocat! [Бездна бездну призывает (лат.). Примеч. 

сост.  ̶  М. П.]» (105).  

Упомянем и одиночные сравнения Марины с Сильфидой  ̶  духом воздуха, 

а затем Ундиной  ̶  мифологическим существом, связанным с водной стихией. 

Условно можно назвать этот ассоциативный ряд стихийным, в котором особое, 

доминирующее место занимает огонь.  

Наконец, добавим: круг чтения героини в романе тоже расширяет его 

ассоциативный фон. Марина Ненская принадлежала к тому типу женщин, 

отмечает автор, которые «плакали над смертью Аталы и над судьбой Теклы 

Валленштейн» (25), «читали Шатобриана, Шиллера, Жан-Поля… M-me Cottin и 

M-me de Genlis и Мисс Джэн Портер», «выучивали наизусть Расина, 

Жуковского, Millevois и Батюшкова» (24). Книги «заменяли» Марине 

«воспитателей», «она окружила себя гениями и мыслителями всех веков и 

народов; Гёте… Шекспир, Данте, Байрон, Мольер и сладкострунные поэты… 

Шенье… Пушкин, Мур, Гюго и романисты-сердцеведцы, Бальзак, Больвер, 

Нодье…» (26). Как видим, в библиотеке героини оказываются те же авторы, что 

и в эпиграфическом корпусе романа «Дневник девушки» (см. параграф 2.3). 

Большее число перечисленных авторов  ̶ романтики, изображавшие героев 

пылких, обладающих богатым воображением. Такова и сама Марина Ненская: 
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«… в ней не было ничего пустого и пошлого, чем портятся девушки, слишком 

рано посвящённые в светскую жизнь и её развлечения» (26). Именно поэтому и 

Борис казался ей похожим на юного романтика-Байрона: «Ни один из мужчин, 

видаемых Мариною, не мог ей так понравиться, как задумчивый, немного 

бледный Борис, чьё привлекательное и аристократическое лицо напоминало ей 

портреты Байрона в его первую, ещё целомудренную молодость. Так было и 

в умственном отношении» (41). Борис же на деле оказывается далёким 

от книжного идеала, как мы уже отмечали, «добрым, но безвольным малым».  

Е. П. Ростопчина, вступая в полемику с О. де Бальзаком  ̶ автором повести 

«Дочь Евы», изображает иной тип характера героини. При внешнем сходстве 

сюжетов адюльтера в двух произведениях, Е. П. Ростопчина включает в роман 

такие ассоциативные пласты, которые позволяют подчеркнуть отличия Марины 

Ненской от бальзаковской героини. Аллюзии, вызывающие в памяти женские 

образы мировой литературы, углубляют и усложняют характер Марины, что 

делает невозможной его однозначную интерпретацию. Важную функцию 

в изображении характера и судьбы главной героини выполняет подтекст, 

включающий пространственные (граница, край, порог) и «стихийные» (огонь, 

вода и воздух) образы. 

Неоднозначен и образ Бориса Ухманского в романе. Для его раскрытия 

Е. П. Ростопчина использует несколько сверхтекстовых ассоциаций. Например, 

Вейссе сравнивает Бориса с героями шиллеровских произведений  ̶ Дон 

Карлосом и Максом Пикколомини. В глазах наставника его ученик предстаёт как 

личность, обладающая высокими нравственными качествами, которые 

свойственны героям Ф. Шиллера.   

Один из значимых текстов (для понимания образов и Бориса, и Марины), 

к которому даёт отсылку автор романа «Счастливая женщина»,  ̶  неоконченная 

поэма М. Ю. Лермонтова «Сказка для детей» (1839-1841, опубл. 1842)1:  

Лермонтов рассказал нам… как Демон воспитывал княжну в старинном доме и 

пустом зале её знатных предков. <…>… по тому обстоятельству, что его демон выбрал 

 
1 Ссылку на лермонтовскую поэму встречаем ранее в эпиграфическом корпусе романа «Дневник девушки» 

(предпослана главе XIV «Светские искушения»). См. Приложение Д.  
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зеркало в подмогу и способ своего преподавания, можно заключить, что он был дух 

суетности и тщеславия, питатель женских прихотей и женского самолюбия, и что 

княжна должна была выйти из его школы отличною кокеткой, посвящённой во все 

таинства науки света и общежития (23). 

Роман Е. П. Ростопчиной имеет немало общего с поэмой 

М. Ю. Лермонтова. Действие произведений происходит в Петербурге. Героини 

принадлежат к столичной аристократии и представляют собой такие типажи 

женщин, которые, как отмечал Ю. Н. Чумаков (говоря, правда, помимо 

лермонтовской, и о героине поэмы А. Григорьева «Отпетая»), «переступают 

порог дозволенного (у Лермонтова  ̶  в мечтах!), ведут себя как романтические 

натуры, не подвластные внешним обстоятельствам, живущие “мимо всех 

условий света” и обязанные самим себе как взлетами, так и падениями»1. 

Два женских образа объединяет тема демонизма. Однако 

у М. Ю. Лермонтова демон предстаёт как дух, обладающий частичной 

персонификацией (ведёт повествование, выступает в качестве героя поэмы): 

«Новый демон трагичен, но трагичен именно отсутствием абсолютов, 

раздвоенностью, рефлектирующим сознанием интеллигента 30-х годов. Это 

сложное идеологическое задание Лермонтов осуществляет переходами, 

контрастами, стилистическими разоблачениями, характерными 

для иронического метода…»2. Демон Е. П. Ростопчиной иной, он возникает 

в разных вариациях в романе. С одной стороны, он упоминается как некая 

инфернальная сила, присущая главной героине (ср.: «демон любопытства»). 

С другой  ̶  Борис Ухманский прямо сравнивается в романе с демоном: «Марина, 

как только заметила, что Ухманский ей слишком нравится и может быть опасен 

тому невозмутимому спокойствию, которому она довольно обрекла себя 

в первые безрадостные дни своего замужества,  ̶  Марина вознамерилась удалить 

этого демона-соблазнителя своей души» (42). Поведение Бориса в некоторых 

эпизодах похоже на демоническое соблазнение, при этом он не может понять 

 
1 Чумаков Ю. Н. Из онегинской традиции : Лермонтов и А. П. Григорьев [Электронный ресурс] URL: Ruthenia: 
(дата обращения: 01.08.2022). 
2 Гинзбург Л. Творческий путь Лермонтова. Л. : Худож. лит., 1940. С. 140. 

https://www.ruthenia.ru/document/529193.html


176 
 

раздвоенности Марины  ̶  «борьбы женской гордости с страстью, почитаемой 

запрещённою» (43).  

Другую грань характера Бориса повествователь показывает в сцене 

расставания Марины и Бориса, которая соотносится в сознании главной героини 

со сценой прощания Марии Манчини и Людовика XIV (1659):  

Куда же она ехала?.. Она сама не знала... Она отдала почтовый маршрут 

дворецкому, заменявшему ей курьера, и велела везти себя без остановки... Куда?  ̶ 

для неё было всё равно теперь, когда она уезжала одна... Борис посадил её в карету, 

заливаясь слезами. Она вспомнила знаменитый упрёк одной несчастной женщины, 

любимой королем, молодым Людовиком XIV, когда её удаляли, увозили от него, а он 

тоже плакал при расставании, вместо того, чтоб заступиться за любовь свою и единым 

словом разгромить всё, что против неё покушалось. “Sire, vous êtes roi vous pleurez  ̶ et 

je pars!” [“Государь, вы король,  ̶  вы плачете, а я уезжаю” (фр.). Примеч. сост.  ̶ М. П.] 

 ̶ говорила Мария Манчини сыну Анны Австрийской. “Борис, ты мужчина, ты плачешь, 

и ты любишь меня, а я еду без тебя!”  ̶ хотела бы сказать Марина своему отчаянному, 

но бессильному другу... Но это только бы удвоило его горе оскорблением, но ничему 

не помогло бы. Она смолчала!... (92  ̶ 93). 

Это сопоставление подготавливается в романе рядом эпизодов-сигналов. 

Когда Борис оказывается в ситуации выбора, то он очень часто выбирает не свою 

возлюбленную, а что-то иное. Всячески оправдываясь перед Мариной, он 

выглядит таким же слабым и безвольным, как и Людовик XIV. Однако если 

от решения Людовика XIV быть или не быть со своей любовью зависела судьба 

не столько семейная (Анна Австрийская была против его брака с Манчини), 

сколько судьба французского народа (женитьба на Марии Австрийской должна 

была укрепить отношения Франции с Испанией), то Борис, выбрав Марину, 

лишился бы только расположения матери. 

В главе «Гейдельберг» возникает другая сверхтекстовая ассоциация, 

снижающая образ Бориса. Автор отсылает читателя к античному мифу о Леандре 

и его возлюбленной Геро. Марина, как и Геро, зажигает по вечерам на своём 

балконе свечу, которая становится для Бориса знаком того, что его ждут к чаю и 

вечерней беседе. Впрочем, иронично замечает автор, «нетерпеливый 

собеседник» был «счастливее древнего Леандра», он «не должен был 

переплывать Босфор», рискуя жизнью, ради своей возлюбленной (99). Всё 

очевиднее в ходе сюжета становится противоположность Бориса Леандру. 
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Спустя несколько месяцев после упомянутого вечера Борис не придёт 

по «призывной лампе» в дом Марины, наигрывающей на фортепиано «любимые 

его мотивы из новейших опер». «Воспитанный в рабском страхе людского 

мнения» (102), Борис, сделав в очередной раз выбор не в пользу возлюбленной, 

будет в это время оказывать знаки почтения приезжей знакомой  ̶  приятельнице 

своей матери. 

Добавим к сказанному, если Текла Войновская сравнивает Марину 

с сестрой Лазаря Марией, то себя она сопоставляет с Марфой, которая 

в Евангелии, как помним, сетует на собственную участь (хотя это и честь) быть 

хозяйкой дома, жалуется на сестру Марию и получает наставление от Иисуса. 

Автор как бы не соглашается с самокритикой героини, давая ей имя «Текла», 

вызывая в памяти читателя образ героини шиллеровской драматической 

трилогии Теклы Валленштейн, сохраняющей в обстановке эгоистических и 

корыстных интересов верность высоким идеалам любви и преданности. 

Фамилия Теклы «Войновская» в романе Е. П. Ростопчиной указывает на стойкий 

дух женщины, пережившей трагедию обманутой любви, но не изменившей 

высоким нравственным принципам. Текла всё время находится в пути то 

в Петербург, то в Гейдельберг, то в австрийские поместья, что свидетельствует, 

с одной стороны, о её одиночестве, бесприютности (при наличии поместий и 

домов), а с другой  ̶  постоянные перемещения и хлопоты героини вызваны 

чистосердечным желанием помочь тем, кто нуждается в сострадании и участии, 

 ̶  таким же романтическим натурам, какой в глубине души является и она сама.  

Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод, что в романе «Счастливая 

женщина» представлен широкий ассоциативный фон. Он обогащает образы 

центральных героев Марины и Бориса, а также Теклы Войновской, освещая их 

с разных сторон. Автору важно показать неоднозначность и сложность 

характеров главных персонажей романа, поэтому в романе содержится большой 

ряд как литературных, так и библейских реминисценций. Последние, наряду 

с подтекстовыми ассоциациями, не только помогают придать содержательную 

ёмкость образам героев, но и сообщают роману гуманистический пафос, в основе 
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которого утверждение незыблемости высших нравственных идеалов любви, 

милосердия, сострадания. 

 

*** 

 

Таким образом, в романе «Счастливая женщина» Е. П. Ростопчина ставит 

перед собой иные задачи, нежели в «Дневнике девушки». В произведении 

изображена трагедия замужней женщины. Обращаясь к опыту авторов светских 

повестей в разработке темы адюльтера, Е. П. Ростопчина в полной мере 

использовала потенциал жанра: главная сюжетная линия романа выстраивается 

по законам светской повести, со свойственными ей двусторонним характером 

конфликта, критическим пафосом, особенностями пространственно-временной 

организации (светский мир, противопоставленный природному).  

Трагедия Марины Ненской изображена не изолированно, ей сопутствуют 

жизненные истории матери Марины и её подруг Мэри Л… и Теклы. Так как 

Е. П. Ростопчина описывает несколько судеб, образ мира в романе оказывается 

много шире того образа мира, который воссоздавался в светских повестях. 

Художественный мир в романе дан в кругозоре автора, «присутствие» которого 

ощущает читатель. Автор постоянно меняет ракурсы изображения: то сам 

выдвигается на первый план, что проявляется в авторских комментариях, особом 

личном тоне и эмоциональной окрашенности повествования, то занимает 

позицию внешнего наблюдателя, когда в произведении приводятся 

эпистолярные документы Марины и Бориса, диалоги между разными 

персонажами. Авторский замысел влияет и на пространственно-временную 

организацию произведения, в которой время от пятилетнего фабульного 

устремляется к вечности. Хронотоп дороги способствует включению 

в художественный мир романа, помимо Петербурга, разных европейских 

городов: Париж, Баден, Генуя, Ницца и др.  

Для писательницы важно подчеркнуть вневременность проблем, 

поднимаемых в романе. Отсылки к произведениям современников («Дочь Евы» 



179 
 

О. де Бальзака, «Сказка для детей» М. Ю. Лермонтова) мифологическим (Ева, 

Змей, Леандр и Геро) и библейским сюжетам (сёстры Лазаря Мария и Марфа, 

Мария Магдалина), историческим воспоминаниям (прощание Людовика XIV 

с Марией Манчини) усложняют образы главных героев, исключая неверную их 

интерпретацию. Роман содержит глубинные подтекстовые слои («кризисный, 

пороговый», «стихийный»), которые вместе со сверхтекстовыми ассоциациями 

позволяют оставить до конца не решённой поднятую в романе проблему 

запретной любви, подчеркивая её вневременное значение, несмотря 

на фабульную завершённость судьбы Марины. 

Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что жанровая 

специфика «Счастливой женщина» определяется соприродностью проблематики 

романа и светской повести (психологической её разновидности). Вследствие 

этого мы полагаем, что жанровая специфика романа «Счастливая женщина» 

может быть определена как психологический роман, в центре которого 

«биография» женской души.  
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ГЛАВА 5. «ПОВЕСТЬ» «ПАЛАЦЦО ФОРЛИ» КАК РОМАН 

 

5.1. На пути к «романному разноречию» 

 

В 1854 году в журнале «Библиотека для чтения» была опубликована 

«повесть» Е. П. Ростопчиной «Палаццо Форли» (напис. в 1852 г.), главным 

предметом изображения в которой является жизнь разных поколений 

разорившегося итальянского рода маркизов Форли. Данная художественная 

установка, отмечал А. И. Белецкий, настолько не соответствовала всему тому, 

что было написано до «Палаццо Форли», что ученый даже предположил, будто 

бы «повесть» может быть «свободной переделкой или разработкой чужой 

повести  ̶  какого-либо из западноевропейских писателей», то есть не является 

оригинальным созданием Е. П. Ростопчиной1. Однако сколько-нибудь 

убедительные аргументы за или против сформулированной гипотезы не были 

приведены.  

Известно, что семья Ростопчиных в 1850-е годы столкнулась 

с финансовыми трудностями, вследствие чего государственной казне было 

продано фамильное имение в селе Анна. Через два года после этого 

А. Ф. Ростопчин закрыл частную картинную галерею в Москве в доме на Садово-

Кудринской. Более 280 картин, отчасти унаследованных от своего отца, он 

перевез в Санкт-Петербург для продажи. Проблема разорения семьи и, как 

следствие, ее распада была поставлена Е. П. Ростопчиной уже в драме 

«Семейная тайна» (напис. в 1850 г., опубл. в 1851 году). Как мы увидим далее, 

в «повести» поднимаются вопросы, волновавшие Е. П. Ростопчину. 

В центре «Палаццо Форли» находятся образы брата и сестры  ̶ Лоренцо и 

Пиэррины, последних представителей знатного рода. Главная героиня Пиэррина 

проживает в фамильном замке Форли со своей верной служанкой и кормилицей 

Франческой (Чеккой). Пытаясь заработать на пропитание рукоделием, чтобы 

 
1 Белецкий А. И. Эпизод из истории русского романтизма. Русские писательницы 1830–1860 гг. С. 364. 
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сохранить фамильные реликвии, девушка готовится к монашескому сану. В это 

время ее брат Лоренцо путешествует по Италии, расточая то, что осталось 

от богатств, нажитых предками. Е. П. Ростопчиной важно показать 

историческую и эстетическую ценность дома Форли и шедевров мирового 

искусства, хранящихся в нём, разное отношение потомков и «отпрысков» рода 

к архитектурному памятнику и его наследию.  

Замысел Е. П. Ростопчиной, заключающийся в изображении разных судеб 

представителей рода, повлиял на сложную субъектную организацию 

произведения. Как было установлено нами ранее (параграфы 2.2, 3.2), в романах 

«Дневник девушки» и «Счастливая женщина» Е. П. Ростопчиной появляется 

специфическая фигура повествователя (точнее повествовательницы, но будем 

придерживаться привычного определения), скрывающегося за безличной 

маской. В «Палаццо Форли», как и в названных произведениях, имеется ряд 

эпизодов, в которых присутствует отчетливо выраженное авторское «Я». 

Повествователь по-прежнему остаётся неперсонифицированным (то есть 

сюжетно никак не проявленным) и не говорит о себе в первом лице. Однако явно 

чувствуется его авторское присутствие: читатель видит и оценивает мир, 

воссоздаваемый в «повести», глазами автора.  

И все же степень активности фигуры повествователя в названных 

произведениях писательницы разная. В «Дневнике девушки» изображаемый мир 

мы видим в основном глазами главной героини, ведущей дневник, хотя и 

понимаем, что за исповедальным документом стоит повествователь, чье слово 

звучит сначала в предисловии, а после в сносках и эпилоге. В романе 

«Счастливая женщина» ощущается явное доминирование голоса автора, 

скрывающегося за безличной маской и часто прерывающего по собственной воле 

движение сюжета эмоционально окрашенными лирическими отступлениями. 

В «повести» «Палаццо Форли» мир изображен также сквозь призму сознания 

повествователя. Однако в его замысел уже не входит интенсивное 

самовыражение, какое свойственно, например, повествователю «Счастливой 

женщины». 
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В «Палаццо Форли» диалоги героев, описание итальянских городов, 

самого палаццо, повествование о жизни представителей рода Форли  ̶  всё это 

дается в зоне голоса безличного повествователя и лишено прямой оценочности, 

но повествователь всеведущ. Он понимает, что чувствуют герои: «Монроа и 

Бонако… уединенно и внимательно прослушали восхищавшую их музыку 

оперы, не желая нарушать своего наслаждения» (570)1. Повествователю 

известно, какие они имеют планы: «… Джудитта разоблачала перед командором 

все, что в составленном им плане было выгодно для него одного и невыгодно для 

самого Ионафана…» (655. Курсив автора.  ̶  М. П.). Он также осведомлён 

об истории предков Форли («Палаццо Форли, отстроенный богатым купцом, 

современником и другом первого Козьмы Медичи, родоначальника царственного 

дома Медичисов,  ̶  Палаццо Форли похож на все здания своего времени…» (456. 

Курсив автора.  ̶  М. П.)) и даже имеет информацию о приезде в Италию 

эпизодических персонажей  ̶  путешествующих по Европе англичан («Они 

недавно только прибыли в Италию и не успели еще примениться к… почти 

детскому нраву и обычаю простого народа» (464)).  

Голос повествователя звучит уже в одной из начальных глав 

(«Прародительский дом») «Палаццо Форли»:  

«Набережная эта,  ̶  названная Лунг-Арно [Курсив автора.  ̶  М. П.], 

по нескончаемой длинноте своей, поражает сначала путника не совсем приятно. 

Особенно дико смотреть на нее взорам северного пришельца, привыкшего к 

ослепительной белизне и вечной юности беспрестанно обновляемой наружности 

петербургских красивых зданий, облегающих исполинскую, широкую, прозрачно-

голубую Неву...» (452-453).  
 

«… Это взгляд путешественницы-чужестранки, удивленный, 

восхищенный и как бы со стороны»,  ̶  справедливо отмечает Е. М. Грибкова2.  

Все сюжетные линии «Палаццо Форли» находятся в поле зрения 

повествователя. Он переключает внимание читателя с биографической линии 

(история замка и рода Форли) на авантюрную (заговор в саду La Caszine), 

 
1 Здесь и далее цит. по: Ростопчина Е. П. Палаццо Форли // Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. М. : Дмитрий 

Сечин, 2022. Т. 5 (с указанием в тексте номера страницы). Курсив в цитатах, кроме особо оговорённых случаев, 

наш. – М. П. 
2 Грибкова Е. М. Открытие Флоренции. С. 14-15. 
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с авантюрной на любовную (Лоренцо и Терезина в Венеции) и наоборот. Именно 

поэтому комментарий повествователя становится в «повести» важным приёмом, 

с помощью которого раскрываются изображенные в ней характеры и события. 

Ощущение того, что все цепочки сюжетных ходов в «руках» 

повествователя, подтверждается лексически. Иногда он будто бы сам себя 

«подгоняет», зная о скрытых от читателя пружинах сюжета: «Итак, разногласие 

и усобица вкрадывались в многочисленное семейство…» (451); «Но мы слишком 

долго остановились на Понте-Веккио,  ̶  минуем его,  ̶  и налево…» (456); «Итак, 

каждый угол в палаццо имел свое значение, свои предания» (470). 

Порой действие в «Палаццо Форли» замедляется и останавливается 

(независимо от того, какая сюжетная линия в данный момент развивается), и 

на первый план выходят субъективные и эмоционально окрашенные авторские 

отступления-рассуждения, а далее они вновь растворяются в потоке безличного 

повествования, чтобы позже, в нужный момент, вновь заявить о себе. Приведём 

пример одного из отступлений: 

«Как прекрасны, как назидательны и вдохновительны такие дома, такие 

жилища, где время громко говорит своими красноречивыми следами! Какая поэзия 

дышит в старинных покоях, меж остатками роскоши, привычек и обычаев далёких 

от нас людей и поколений!.. Можно ли сравнить с ними современные модные клетки 

Европы, этот жалкий эгоистический быт, этот мишурный блеск, этот изнеженный, 

изнеживающий комфорт, эту рассчитанную для тщеславия лжероскошь?..» (470-471). 

Идеализация величественной итальянской архитектуры, старинных 

предметов интерьера подчеркнута ироническим сопоставлением с современным 

устройством европейских домов в угоду моде.  

Писательница включает в речь повествователя несобственно-прямую речь 

представителей европейского светского общества, выделяя ее курсивом. 

М. М. Бахтин отмечал: «Чужая речь — рассказанная, передразненная, 

показанная в определенном освещении, расположенная то компактными 

массами, то спорадически рассеянная, в большинстве случаев безличная (“общее 

мнение”, профессиональные и жанровые языки)…»1. То, что М. М. Бахтин 

 
1 Бахтин М. М. Слово в романе // Бахтин М. М. Собр. соч. : в 7 т. М. : Языки славянских культур, 2012. Т. 3. 

Теория романа (1930-1961 гг.). С. 61.  



184 
 

называл «многообразной игрой границами речей, языков и кругозоров»,  ̶  

характерная черта стиля писательницы. 

Обличая суетность и мелочность современных людей, автор возмущен и 

не может сдержать негодование:  

«Спросите, например, у любого Парижанина: где кресло, в котором сиживал его 

отец, где зеркало, служившее его матери, где кровать, в которой сам он родился?.. Увы, 

не у многих избранных сохранились они! Все это продано, обменено и переменено 

десять раз. К чему этот хлам?... Из моды вышло!.. Давайте нового! Каждый день нового! 

И еще новее, если можно! Что за беда, если это новое хуже, беднее, неудобнее прежнего 

старого?... оно ново! И тем мило!.. старые вещи, старая утварь, может быть, полны 

значения и воспоминания?... Но к чему, зачем воспоминания?... Они занимают слишком 

много места…» (471-472. Курсив автора.  ̶  М. П.). 

Эмоционально насыщенных отступлений в «повести» немало, тематика их, 

в основном, светская и итальянская: нравы итальянцев (533-538), публика 

городского сада Кашины (538-544), творческий путь итальянских композиторов, 

посетители театра La Pergola и оперы Д. Верди «Эрнани» (560-568), итальянский 

карнавал (629-638) и др.  

Для воссоздания национального колорита Е. П. Ростопчина включает 

в речь повествователя слова на итальянском языке: «… Чекка удостоверилась, 

что она [записка – М. П.] … была просто “permesso”, то есть форменное 

позволение, данное предъявителю…» (475-476. Курсив автора.  ̶  М. П.); «Аббат, 

ученый и просвещенный вместе, занимался ею con amore…» (536. Курсив 

автора.  ̶  М. П.). Порой писательница прибегает к включению «чужого» голоса, 

который принадлежит безымянным персонажам, появляющимся лишь 

эпизодически, и помогает передать атмосферу повседневного быта 

флорентийцев:  

«Но что за шум и крик непрестанно и без умолку преследуют всякого прохожего 

или проезжего с самой минуты появления его на площадке? “Ессо fiori, ессо fiori, 

signor! Ecellenza, prenda questi fiori, sono belissimi!”  (Вот цветы, вот цветы, купите, 

барин!.. ваше превосходительство, ваше сиятельство, возьмите мои цветы, они чудно 

хороши!). Целые десятки продавщиц разных лет преследуют оторопевшего 

иностранца…» (542-543. Курсив автора.  ̶  М. П.). 

 

Повествователь нередко вступает в диалог с читателем: он то задает ему 

загадки («Он лёг усталый, но долго ещё не мог заснуть и думал… О чём? Вы, 

конечно, угадали!» (578)); то напоминает о второстепенных персонажах («Вдруг 
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в партер вошел знакомый читателю командор…» (569)); то проводит 

для читателя своего рода экскурсию («Но вглядевшись и приблизившись, вы 

увидите, что эти закоптелые громады, опечалившие сначала ваши взоры, не что 

иное, как фасады из мрамора…» (453)); то вступает с ним в спор («О заклад 

бьюсь, что вы побежите за каретою в надежде еще раз полюбоваться прекрасною 

незнакомкою…» (541)). 

Как мы уже отметили, в задачи автора не входило самовыражение, поэтому 

в «Палаццо Форли» появляются и эпизоды, когда слово от повествователя 

незаметно переходит к персонажу. Например, в III главе «Семейный архив» 

падрэ Джироламо рассказывает о судьбах ближайших предков Форли, и 

к окончанию своего повествования он начинает говорить о себе в третьем лице. 

В финале истории читатель понимает, что на каком-то отрезке речи героя рассказ 

ведет уже повествователь. Зыбкое место этого перехода мы выделяем в цитате 

курсивом: 

«Падрэ досказал его [Агостино.  ̶  М. П.] историю. 

<…> 

Перед смертью он пришёл в полную память, благословил эти два существа 

[жену Жоржетту и сына Марко.  ̶  М. П.], разделявшие с ним его долю страданий... Но 

с его кончиною всё пошло вверх дном в семействе и доме. 

<…> 

Долги стали накопляться, заимодавцы преследовать, драгоценные каменья и 

утвари исчезать из дому. Через несколько лет получено известие о внезапной кончине 

маркиза Марко… Отчего и как умер несчастный сын, того не узнала бедная мать… 

<…> Она ещё сократила и без того умалённое положение и штат палаццо Форли, 

которого парадные комнаты затворились безвозвратно с этой минуты. <…>. 

Маркиза Жоржетта скончалась немного спустя, предоставив падрэ 

Джироламо, своему капеллану и духовнику, окончить воспитание Лоренцо и 

Пиэррины; опека над ними была поручена, кроме него, ещё двум юристам, известным 

своею честностью и бескорыстием. С маркизою исчезло последнее величие рода 

Форли: средства дома не позволяли более содержать ни домовой церкви, ни капеллана; 

падрэ Джироламо перешёл священником в приход палаццо и распустил прислугу 

маркизы, лишнюю для малолетних её наследников. При них осталась только верная 

Чекка. Разумеется, этих последних подробностей, горестных для дома Форли, падрэ 

Джироламо не рассказывал гостю; но, сообщивши ему только трогательную повесть 

избавления Агостино и его брака с достойною Жоржеттою, показал портрет 

предпоследней маркизы Форли, между изображениями её мужа и сына» (494-504). 

Разница между речью Джироламо и речью повествователя неуловима. 

Возникает эффект невидимого перехода от одного голоса к другому. Так, 
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речевой план персонажа сливается с речевым планом повествователя, утрачивая 

свою самостоятельность в представленном эпизоде. В этой связи уместно 

привести рассуждение Н. А. Кожевниковой: «Каждая повествовательная форма 

обладает внутренним пределом приятия инородного речевого материала. Стоит 

его перейти, как данная форма разрушается, переходит в новое качество, образуя 

либо новую, либо смешанную форму повествования»1. Таким образом, 

становится понятно, что повествователю свойственна некоторая нетерпеливость, 

выражающаяся, говоря словами Н. А. Кожевниковой, именно в «пределе 

приятия» инородной речи. 

Очевидно, что кругозор падре Джироламо в «повести» близок по своей 

широте кругозору повествователя. Не случайно именно падре доверен рассказ 

о представителях рода Форли. Возраст и положение в семье Форли, высокая 

степень уважения к Джироламо со стороны умершей Джиневры (прабабушки 

Пиэррины и Лоренцо) свидетельствуют о том, что падре как никто другой может 

объективно, без прикрас и осуждения, рассказывать о значимых событиях жизни 

рода Форли и его представителях. 

Однако большая часть романных событий пересказана не 

повествователем, а представлена в диалогах героев. «Повесть» начинается 

с диалогов Чекки сначала с Пиэрриной, затем торговкой Пеппиной, а после 

дворником Маттео: 

̶  А ты, лентяй, чего смотришь? Долго ли тебе зевать-то по сторонам?.. Печь 

по сию пору не затоплена, вода не принесена, а ты, бездельник, ходишь себе сложа 

руки, точно в праздник?.. Живо затапливай, говорят тебе, разводи огонь… мне пора 

стряпать. 

Но Маттео не двигался с места. 

̶  Болван этакий, разве ты одурел?.... Что же ты стоишь?... Или не слыхал, что я 

тебе десять раз с утра приказывала?... Затопи печь!  

̶  Слышать-то я слышал,  ̶  отвечал Маттео с расстановкою,  ̶  и давно уж затопил 

бы, синьора Франческа, да топить-то… нельзя!... Нечем! 

̶  Как нельзя?.... как нечем?.... отчего нельзя?.... Dio mio!... что он врет, эта 

противная обезьяна?... отчего нельзя?... 

̶  Оттого, что дров нету,  ̶  проговорил Маттео, с склоненной головой и чуть 

слышно. (441-442. Курсив автора.  ̶ М. П.). 

 
1 Кожевникова Н. А. Речевые разновидности повествования в русской советской прозе : дис.  … канд. филол. 

наук : 10.01.01. Москва, 1973. С. 7.  
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Благодаря первой сцене-диалогу в повествование входит живая стихия 

разговорной речи. Используется разговорная лексика («болван», «одурел», «он 

врет, эта противная обезьяна»), просторечные грамматические формы («нету»). 

Диалог строится в виде свободного соположения частей («Как нельзя?.. как 

нечем?.. отчего нельзя?..»), употребляются неполные («Или не слыхал, что я тебе 

десять раз с утра приказывала?»), восклицательные («… затопи печь!», «и давно 

уж затопил бы … да топить-то нельзя!..») и вопросительные («Болван этакий, 

разве ты одурел?.. что же ты стоишь?..») предложения. В результате этого 

читатель видит и оценивает мир глазами самих героев (Чекки, Маттео). Слова же 

повествователя только указывают на лицо, которому принадлежат реплики, и не 

заключают в себе никакой оценки («Чекка обратилась к Маттео», «проговорил 

Маттео, с наклоненной головой и чуть слышно»). Речь повествователя в данном 

случае выступает лишь в функции связующего звена между словами героев. 

Диалоги в романе   ̶   это не только прием, помогающий изобразить 

персонажей, но и форма построения текста, способствующая объективному 

отображению действительности. Благодаря диалогам в «Палаццо Форли», как 

отмечает Е. М. Грибкова, «все неожиданные повороты сюжета имеют вполне 

реалистическое объяснение»1. Так, из диалогов командора и Левио читатель 

узнает о том, что они являются «отпрысками» рода Форли, чем и мотивируются 

все предпринимаемые ими авантюрные действия. Диалоги Лоренцо и Терезины 

Бальбини помогают понять их разные характеры: страстная натура Лоренцо и 

расчетливая  ̶ Терезины. В разговорах Пиэррины и Ашиля раскрываются 

душевная и духовная близость молодых людей, поэтому читателю становится 

ясно, что герои в финале будут вместе, и чаяние падре Джироламо осуществится. 

Глава X «Совещание врагов семейства Форли» построена как один 

большой полилог: разговор комендаторе, Ионафана и Леви прерывается 

приходом Джудитты  ̶  подруги Терезины Бальбини. Совещание «отпрысков» 

семейства превращается в дележ еще не приобретенного дома Форли после 

 
1 Грибкова Е. М. Открытие Флоренции. С. 16. 
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следующих слов Джудитты: «Вы все забыли в своих расчетах и сделках дочь 

вашу  ̶  и я вижу, что подоспела сюда очень кстати, чтоб вам напомнить о Динах 

хоть сколько-нибудь!..» (648). В полилоге содержатся голоса разных людей, 

которые имеют свои цели и планы, касающиеся наследства маркизов Форли.  

В некоторых эпизодах «Палаццо Форли» горизонт видения мира меняется, 

а именно сужается там, где автор ставит перед собой задачу изобразить 

душевные переживания отдельных персонажей. Часто в диалогах речь героев 

становится монологически развернутой (ответы Пиэррины в диалогах с падре и 

Ашилем).  

Именно в разговоре с падре, когда Джироламо высказывает свое желание, 

чтобы Пиэррина вышла замуж «за честного и доброго человека», подразумевая 

под этим Ашиля Монроа, героиня проявляет себя как наследница рода, которая, 

говоря образно, неотделима от палаццо. Пиэррина сама говорит о том, что 

фамильный замок для нее целая вселенная, она «срослась» с ним:  

«Он заменяет мне свет, которого я не видала, вселенную, о которой могу думать, 

не выходя отсюда. Одинокая сирота всюду, здесь я имею друзей и близких; тени усопших 

стерегут меня и благословляют; портреты их, их следы, все, что создано ими, все, что 

служило им при жизни, все это окружает меня, наполняет мое безмятежное 

существование. Грустна ли я или встревожена  ̶  бегу смотреть на эту Джиневру, которая 

весь век свой прострадала, не упадая духом и не теряя силы воли» (522).  

Ответы-монологи Пиэррины в разговоре с Ашилем раскрывают ее 

внутреннюю борьбу между долгом перед предками (оставаться в палаццо и 

обещание следить за Лоренцо, данное бабушке) и сердечным чувством 

к молодому человеку:  

«Монроа, вы жестоки и несправедливы!.. не зная вас, я сдружилась с мыслью 

вечного одиночества и не понимала, чтоб существовал на свете человек, для которого 

я могла бы изменить свою судьбу; теперь я чувствую, что жизнь моя неполна, я 

постигаю, что есть счастье.… что для меня оно было бы близ вас.… Недавно 

встретились мы, но расстаться с вами мне будет больно и тяжело…. <…> Но я не могу 

переменить своего приговора… я не завишу от себя одной! Я принадлежу праху моих 

предков и не выйду у них из повиновения!...» (609-610). 

Монологически звучат в диалоге с Пиэрриной и ответы Ашиля, в которых 

раскрывается его прямая, смелая, но вместе с тем и чувствительная натура. 

В «повесть» включен внутренний монолог героя, который он произносит, стоя 
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под окнами Пиэррины еще до своего любовного признания. Благодаря этому 

монологу становится ясно, как трепетно и заботливо относится Ашиль 

к Пиэррине, переживает за ее судьбу: «Бедная, бедная девушка!... Какая 

безрадостная и тяжкая участь выпала тебе на долю и как мужественно ты ее 

переносишь!... <…> Как примешь ты руку, которая дружественно и смело 

протянется к твоей?...» (576-577).  

В романе слово дано и Лоренцо  ̶ единственному представителю мужской 

части рода, с которым связана будущность палаццо Форли. Сквозь призму его 

сознания изображены кульминационные события романа в письме, которое он 

оставляет сестре перед побегом из дома с украденным кладом своей прабабушки 

Джиневры. Письмо изобличает эгоистичную и разгульную натуру юноши: 

«Я не чувствую в себе ни малейшего призвания к отшельничеству и не признаю 

себя способным отказаться на веки вечные от всякого сообщения с живыми людьми, 

чтоб приберечь себе сообщество мертвых портретов и заживо похорониться между 

кусками полотна, покрытыми красками и постным маслом. Нет, друзья мои: я хочу 

наслаждаться, и для этого увожу с собою двести тысяч франков, а вам предоставляю 

полную свободу называть меня сумасшедшим и сорванцом!» (744). 

 

Его отношение к родовому замку абсолютно противоположно 

сестринскому почитанию и почти преклонению перед всем, что создали и 

оставили им предки. Как истинный циник Лоренцо называет старинные картины 

«тряпьем и хламом», он пишет о своем пожелании продать заимодавцам 

фамильные ценности «как нельзя выгоднее и надуть этою продажею как можно 

более дураков» (744).  

Лоренцо пренебрегает не только памятью к предкам, но и уважительным 

отношением к сестре. К чувствам девушки он относится с ироничной 

снисходительностью: «… я могу, кажется, быть спокойным насчет твоей 

будущности. На тебя слишком долго и нежно смотрит наш красавец Ашиль де 

Монроа, чтоб ты могла устоять в своей ледяной холодности и не разделять любви 

Ашиля!.. Отсюда вижу я, как покраснела моя гордая смиренница!» (745). После 

этих слов в таком же ироничном тоне Лоренцо благословляет Пиэррину на брак.  

Таким образом, создавая «Палаццо Форли», Е. П.  Ростопчина прибегает 

к особому типу повествования, близкому к романному разноречию (включение 
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писем, записок, стилистически индивидуализированные речи героев, прямое 

авторское повествование). События всех сюжетных линий «повести» переданы 

в зоне безличного повествователя, которому ведомо всё: мысли, чувства, 

прошлое героев, их взаимоотношения и привязанности (например, в отличие 

от пока ничего не знающих маркизов, он  с самого начала осведомлен 

о готовящемся против них заговоре). Вместе с тем повествователь не проявляет 

себя как активный субъект сознания, не спешит давать какие бы то ни было 

оценки.  

Однако, как мы заметили, в некоторых эпизодах (главы 

II «Прародительский дом», IV «Житье-бытье маркезины Пиэррины Форли», 

V «La Caszine») в «повести» становится слышен голос автора-творца, 

позиционирующего себя в качестве русского писателя, повествующего о жизни 

героев – итальянцев. И хотя он дистанцирован от изображаемых событий и 

в пространстве (Италия  ̶  Россия), и во времени (1838 год  ̶  «двадцать пять лет» 

спустя»  ̶ 1850-е годы), повествование становится экспрессивным и 

эмоционально окрашенным. В частом использовании такой специфической 

формы повествования, ранее встречающейся в произведениях «Поединок», 

«Чины и деньги», «Счастливая женщина», проявляется творческая 

индивидуальность писательницы, что противоречит гипотезе, выдвинутой 

А. И. Белецким (см. начало настоящего параграфа). 

Полагаем, изначальные художественные установки Е. П. Ростопчиной 

были иными. Приступая к работе над «Палаццо Форли», писательница хотела 

создать произведение, вероятно, принципиально отличное от предшествующего 

романа «Счастливая женщина», целиком сосредоточенного на раскрытии 

внутреннего мира главной героини.  Называя «Палаццо Форли» «повестью», 

Е. П. Ростопчина, скорее всего, имела в виду не столько жанр, сколько тип 

повествования, направленного на достижение максимальной 

объективированности изображения. Но порой писательница не выдерживает 

взятого ею с первой страницы «повести» тона повествования и оказывается 
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во власти уже сложившихся в процессе работы над повестями и прозаическим 

романом «Счастливая женщина» художественных принципов. Тогда 

в подчеркнуто дистанцированное безличное повествование прорывается 

субъективно-экспрессивный голос автора, размышляющего и выносящего свои 

оценки. 

В результате чего, с нашей точки зрения, субъектная организация 

«Палаццо Форли» оказывается неоднородной, горизонт видения мира все время 

меняется:  изображаемые события читатель воспринимает то через оптику 

повествователя, неперсонифицированного и сюжетно никак не проявленного, то 

глазами человека 50-х годов XIX века, стремящегося выразить свои 

нравственные принципы, то в речь повествователя включается несобственно-

прямая речь  ̶  «живые» голоса флорентийцев. Важное значение имеют в романе 

диалоги, монологи и письма героев, которые помогают воссоздать субъектную 

многоплановость. Обозначенные особенности обусловливают пространственно-

временную организацию произведения. 

 

5.2. Биография рода: замковый и венецианский хронотопы 

 

Пространственно-временной континуум имеет важное значение 

в «Палаццо Форли», что ясно уже из названия произведения. Фабульное 

действие развивается в течение февраля-марта 1838 года во Флоренции. Однако 

художественное время, охватывающее пять столетий (упоминание о семействе 

Медичи, которые с 1434 года неоднократно были правителями Флоренции), 

много шире фабульного. События сюжетного времени происходят в разных 

странах и городах и в различные периоды жизни представителей рода Форли.  

Из историй, которые рассказывает падрэ Джироламо о предках, становится 

ясно, что далекий от нынешнего поколения представитель рода «ходил 

с галерами венецианцев на войну против Турок…» (469). Маркиз Агостино был 

включен в смертоубийственные списки Фукьэ-Тинвиля и Робеспьера и посажен 
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в Люксембургскую тюрьму, откуда впоследствии бежал вместе с Жоржеттой. 

Контессина (графиня) Лукреция Миннели (мать Лоренцо и Пиэррины) увозит из-

под влияния Жоржетты своего немого мужа Марко в Рим и Неаполь, а позднее 

«несчастный» Марко умирает «в Милане в одну ночь карнавала», пока его жена 

танцевала «на блестящем празднике...». Из Парижа (уже в настоящее фабульное 

время), предварительно посетив Венецию, приезжает в палаццо Ашиль Монроа. 

Туристы, посещающие палаццо в одно время с Ашилем, прибыли из Англии. 

В художественное время произведения, благодаря отступлениям 

повествователя, входит и русское пространство  ̶  Петербург. 

Архитектоника произведения Е. П. Ростопчиной обладает 

специфическими чертами. Так, первые четыре главы представляют собой 

затяжную экспозицию. Благодаря им читатель знакомится с Флоренцией, 

историей рода Форли и жизнью Пиэррины. Завязка действия начинается 

с V главы «La Caszine», из которой читатель узнает, что против семейства Форли 

готовится заговор. Действие развивается с главы V «La Caszine» по XIII 

«Церковь Санта-Кроче (Святого Креста)», в главе XIV «День развязки» 

помещено письмо Лоренцо, с которым совпадает наивысший момент 

напряжения в развитии сюжета. Пиэррина понимает, что ее брат украл деньги, 

которые могли бы спасти палаццо. Вслед за этим быстрая развязка: 

повествователь сообщает, что девушка сначала впала в горячку, а когда 

оправилась, спустя месяц, приняла предложение руки и сердца от Ашиля.  

Исследователи, которые писали о «Палаццо Форли» или упоминали о нём 

в статьях, указывали на «интригующий авантюрный сюжет» произведения1, его 

«неожиданные повороты»2, замечали в сюжете наличие не только семейно-

биографической линии, но и «авантюрно-приключенческой, любовно-

психологической» сюжетных линий3.  

 
1 Ранчин А. М. История женщины и поэтессы – в романе, повести, комедии. С. 10. 
2 Грибкова Е. М. Открытие Флоренции. С. 16. 
3 Михайлова Е. В. «Палаццо Форли» Е. П. Ростопчиной : к проблеме жанрового своеобразия // Дергачевские 

чтения - 2011. Русская литература : национальное развитие и региональные особенности : материалы X Всерос. 

науч. конф. Екатеринбург, 2012. Т. 2. С. 251. 
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Анализ обозначенных сюжетных линий и выявление среди них ведущей 

позволит нам приблизиться к пониманию жанровой специфики «Палаццо 

Форли». Как уже упоминалось во введении, специальным предметом 

исследования «Палаццо Форли» становится только в диссертации 

М. А. Мазаловой. Относительно жанровой разновидности произведения в работе 

дано несколько противоречащих друг другу замечаний.  

Во-первых, М. А. Мазалова пишет о том, что в «повести» «Палаццо 

Форли», как и в романе «Счастливая женщина» (1851-1852), «продолжает 

доминировать любовная коллизия»1, из чего становится ясно, что исследователь 

относит «Палаццо Форли» к любовной повести как разновидности повести 

психологической. Во-вторых, М. А. Мазалова отмечает, что «Палаццо Форли» 

включает также элементы «детективного жанра, романа воспитания и 

семейного романа»2. Остается непроясненным, какие именно элементы 

перечисленных жанровых разновидностей романа М. А. Мазалова видит 

в «Палаццо Форли». В-третьих, по мнению исследователя, в произведении 

«совмещаются элементы нравственной, эстетической, отчасти 

“простонародной” повести и детектива»3. Подобное «переплетение 

элементов» (М. А. Мазалова) разных жанров без определения ведущей 

сюжетной линии, с нашей точки зрения, разрушает представление о целостности 

произведения, одним из свидетельств которой принято считать идейно-

тематическое единство. Полагаем, что вопрос о жанровом своеобразии «Палаццо 

Форли» остаётся до конца не решенным в кандидатской диссертации 

М. А. Мазаловой (чем и вызвано наше внимание к этой проблеме). 

Заметим, любовная линия выделялась в качестве доминирующей только 

в исследовании М. А. Мазаловой, в статьях А. М. Ранчина, Е. М. Грибковой, 

Е. В. Михайловой она не признавалась ведущей. Действительно, любовная 

линия нарочито сдвигается к концу повествования и как бы выносится за рамки 

 
1 Мазалова М. А. Проза Е. П. Ростопчиной (проблема жанра). С. 30. Курсив наш.  ̶  М. П. 
2 Там же. С. 34. Курсив наш.  ̶  М. П. 
3 Там же. С. 133. Курсив наш.   ̶ М. П. 
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«повести». Ашиль де Монроа (в финале жених Пиэррины Форли) на протяжении 

всего развития сюжета оказывается значим лишь в качестве одного из членов 

семейства, помогающих главной героине преодолеть выпадающие на ее долю 

испытания. Таким образом, в произведении равнодействующими являются две 

линии: авантюрно-приключенческая и семейно-биографическая. 

По мнению М. М. Бахтина, разные модификации романного жанра 

отличаются характером протекания времени и организации пространства в нём, 

а также особенностями изображения героев. При анализе двух указанных 

сюжетных линий мы будем опираться на труды М. М. Бахтина1: «Формы 

времени и хронотопа в романе» (1937-1938), где учёный даёт подробное 

описание авантюрно-бытового романа и биографического романа (второй и 

третий параграфы работы), «Роман воспитания и его значение в истории 

реализма» (1937), в котором представлена историческая типология романного 

жанра, а также на незаконченный тезисный отрывок, короткий, но 

принципиально важный для нас, «К эмотивному и семейно-биографическому 

роману» (дата написания отсутствует). 

«Существенная особенность биографического романа,  ̶ пишет 

М. М. Бахтин,  ̶  появление в нем биографического времени. В отличие 

от авантюрного и сказочного биографическое время вполне реально, все 

моменты его отнесены к целому жизненного процесса, характеризуют этот 

процесс как ограниченный, неповторимый и необратимый. Каждое событие 

локализовано в целом этого жизненного процесса и потому перестает быть 

авантюрой»2. Именно биографическое время, которое «работает длительными 

периодами», начинает «Палаццо Форли» и окаймляет сюжет. За счёт 

«соприкосновения разновременных жизней»3 и включения их в исторический 

контекст в произведении создаётся время, характерное для жанра биографии. 

Соотносятся образы Пиэррины Форли и её прабабушки Джиневры, Лоренцо 

 
1 Бахтин М. М. Собрание сочинений : в 7 т. Т. 3. Теория романа (1930-1961 гг.). 
2 Бахтин М. М. Роман воспитания и его значение в истории реализма. С. 192. 
3 Там же. С. 193.  
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Форли и его деда Агостино, Ашиля Монроа и его бабушки Жоржетты и даже 

избранницы Лоренцо  ̶  Терезины Бальбини (а она относится к ветви так 

называемых «отпрысков» семейства) и его матери Лукреции. 

Авантюра органично вписывается в биографическое время, так как 

является неотъемлемой частью жизни рода. Повествователь упоминает 

о разорении, которое уже сопровождало род:  

«Все отдалились от маркиза и его жены [Агостино и Жоржетты.   ̶ М. П.]; тайные 

враги старались еще более возбудить Флоренцию против отчужденных пришельцев. 

Эти враги были непризнанные и безыменные отпрыски дома Форли, которые 

воспользовались отсутствием и несовершеннолетием маркиза, чтобы ограбить его 

наследство, а потом никак не могли простить ими же самими нанесенного ему зла и 

вреда» (499). 

 

«После смерти маркиза Марко и матери его Жоржетты,  ̶  продолжает 

повествователь,  ̶ процессы и тяжбы, возобновлённые дальним и непризнанным 

потомством Гаубетто, успели ещё умалить родовое имение Форли» (526). 

Если в авантюрном романе ключевым хронотопом становится хронотоп 

дороги, то в центре «Палаццо Форли» находится приватное, частное 

пространство. Хронотоп в произведении Е. П. Ростопчиной, как и в семейно-

биографическом романе, подвергается «ограничению», он приближен 

к человеку», это «хронотоп дома, пары комнат, сада». Для «Палаццо Форли», как 

и для жанровой модификации семейно-биографического романа, характерен 

«отказ от пространственных и временных просторов, отказ от дали, от чужих 

стран… комнатный замкнутый мирок… близкие и просто собственные 

предметы»1. 

В «повести» чаще других фигурируют два города: Флоренция и Венеция2. 

Флоренция связана с образом Пиэррины, это пространство замкнутое и 

сдержанное в цветовом плане, как и образ жизни девушки. Повествователь 

сравнивает город с «ущельем безобразных скал», в описании города 

 
1 Бахтин М. М. К эмотивному и семейно-биографическому роману. С. 337.  
2 Оба города вписываются в так называемые городские локальные сверхтексты: флорентийский и венецианский, 

соответственно. 
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преобладают темные оттенки. Этот цветовой аскетизм соотносится и с палитрой 

нарядов самой флорентийки, о чем подробнее далее (параграф 4.3).  

Центральное место в произведении занимает хронотоп замка1. Среди 

реальных исторических архитектурных сооружений Флоренции: мост Понте 

Веккьо, площадь Микеланджело, палаццо Питти, базилика Санта-Кроче, церковь 

Сан-Лоренцо  ̶ Е. П. Ростопчина «возводит» не существующий в названной 

местности грандиозный палаццо Форли2. Справедливо было замечено, что 

«к палаццо стягиваются все сюжетные линии, все упомянутые в тексте 

культурно-исторические пласты времени, в нем концентрируются 

концептуальное как физическое, так и духовное пространство и основное 

семантическое ядро повести»3. Палаццо становится полноправным, едва ли не 

главным героем произведения (см. название), поскольку в нем решается судьба 

замка, показана его история, значение в жизни героев.  

Внешне замок напоминает подобные сооружения средних веков, которые 

были не только домом, но и защитной крепостью: «... с несокрушимыми, 

толстыми стенами, с крепкими воротами и затворами, с тайными выходами и 

твердыми сводами, – неприступный и мрачный, как дух его созидателей» (454). 

 
1 «Палаццо Форли»  ̶  не первое произведение Е. П. Ростопчиной, где появляется хронотоп замка. Этот же 

хронотопический образ возникает в стихотворении «Ещё о Неаполе» (май, 1846), пьесе «Нелюдимка», романе 

«Счастливая женщина» и претерпевает эволюцию. В стихотворении «Ещё о Неаполе» замок изображен 

в готической традиции: с зубчатыми стенами, палатами, стрельчатыми окнами, башней угловой, воротами, 

покоями и мрачным сводом. Наличие строения замкового типа в последующих произведениях Е. П. Ростопчиной 

символизирует процесс духовного обновления ее героинь. В этом смысле представляется эмблематичным 

внешний вид замков. Они, как правило, не тянутся вдоль линии горизонта, а наоборот, возвышаются 

над поверхностью. При помощи башен, стрельчатых окон, сводов подчеркивается их вертикальное положение, 

устремленность к небесному, вечному, духовному. «Фортификационный» элемент замкового пространства 

становится важным для Е. П. Ростопчиной в повествовании о Зое Крутицкой («Нелюдимка»). Аналогичную 

функцию выполняет замок в романе «Счастливая женщина». Время, проведенное в замке, помогает пережить 

драматические события собственной жизни подруге главной героини – Текле Войновской. 
2 О том, что замок в «Палаццо Форли» нереальный, у исследователей никогда не было сомнений. Однако в городе 

Форли находится палаццо семейства маркизов Альбичини, очень похожий на изображенный Е. П. Ростопчиной 

замок: в нём есть и «малиновая гостиная», и «зеленая часовня» с описываемой в романе «Бартоломеевой 

Мадонной», и «зеркальный будуар» (сообщено нам секретарем нынешнего маркиза Алессандро Альбичини.   ̶ 

М. П.). Более того, предки А. Альбичини имеют имена, которые носят некоторые герои романа: Пиэррина, 

Марко, Гаубетто. Возможно, Е. П. Ростопчина контаминировала итальянские впечатления и собственный опыт 

(имеем в виду дом ее тестя на Садово-Кудринской в Москве, где она проживала некоторое время после поездки 

в Италию). Сюжет о судьбе дома Альбичини в 2021 году был размещен в свободном доступе (см. об этом: Сайт 

: Forli Today. [Электронный ресурс]  URL: https://www.forlitoday.it/blog/furletrotter/palazzo-albicini-forli-storia-

immagini.html (дата обращения: 29.07.2023). 
3 Гребнева М. П. Флорентийский миф Е. П. Ростопчиной // [Электронный ресурс] URL: 

https://otherreferats.allbest.ru/literature/01067967_0.html (дата обращения: 29.07.2023). 

https://www.forlitoday.it/blog/furletrotter/palazzo-albicini-forli-storia-immagini.html
https://www.forlitoday.it/blog/furletrotter/palazzo-albicini-forli-storia-immagini.html
https://otherreferats.allbest.ru/literature/01067967_0.html
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Дворец сравнивается с тюрьмой, кладовой, крепостью, безобразными скалами. 

И это не случайно, подобные замки строились в период возрождения и борьбы 

городов, которые становились крупными экономическими центрами (к ним 

относилась и Флоренция) после освобождения от контроля варварских 

королевств1. Уже в первом описании замка можно заметить сходство 

с изображением замкового пространства в готическом каноне. В. Э. Вацуро 

отмечал: замок  ̶ «… материализованный символ преступлений и грехов его 

прежних владельцев, совершавшихся здесь трагедий, “готических”, 

средневековых суеверий и нравов»2. 

Ужас, который наводил внешний облик палаццо, контрастировал с его 

внутренним великолепием. Замок Форли украшают фрески Джованни де 

Болонья, росписи Гвидо Рени, живопись Доминикино, Аннибале Карраччи, 

Гверчино, расположенные в «сенях» при входе в палаццо. Здесь же задается 

мотив циклического времени: изображенные на фресках четыре времени года и 

четыре периода дня. Мифологическое время реализуется и через описание 

Авроры, изображенной на потолке: «А румяная Аврора продолжала бросать 

розы и лилии, посмеивалась свысока над недостойными посетителями, 

потревожившими так напрасно её мирное владение» (458). Как видим, 

в «Палаццо Форли» противопоставлены два типа времени: сакральное (им 

наполнено палаццо) и профанное (бытующее за его стенами).  

Мифологическая ротонда, в которую попадают туристы с «двойной 

лестницы», являет собой «слепок» античности. Она украшена различными 

статуями, саркофагом и фонтаном в самом центре зала. Скульптуры римских 

богов и богинь здесь изображены, как и Аврора, будто живые: «Олимпийский 

Юпитер гордо встречал проходящих своим повелительным взором, а орел его… 

с недоумением смотрел на странных пришлецов, сомневаясь, следует ли 

пропустить их далее…» (459). Образы богинь, запечатленные в мраморе, словно 

 
1 См. об этом подробнее: Рутенбург В. И. Итальянский город от раннего Средневековья до Возрождения. Очерки. 

Л. : Наука, 1987. С. 31-45.  
2 Вацуро В. Э. Готический роман в России. М. : Новое литературное обозрение, 2002. С. 86.  
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движутся: Венера выходит из океана, Диана с копьем и стрелами остановлена 

на бегу, Диана-светозарная летит навстречу Солнцу. Примечательно, что «низ» 

замкового строения в «черных» (готических) романах обычно принадлежит 

сфере «естественного», тогда как «верх»  ̶  сфере сверхъестественного  

(в «Палаццо Форли» это ротонда, которая находится выше «сеней» при входе). 

Так намечается граница в вертикали замка, пересекая которую, посетитель 

попадает в мир таинственного, иррационального1.  

Следующая «зеленая гостиная» украшена живописными шедеврами 

учеников Болонской школы. Тематика произведений «зеленой залы» 

религиозная, в образах живописных полотен подчеркнуто духовное начало: 

неземная красота Мадонн Беато-Анджелико с его «невещественной» природой 

красок; Магдалина после смерти Христа, в которой «дух убил плоть» (461); 

заключающий в себе «всё, что даёт понятие о святости, о благости, 

о возвышенности» (462), прекрасный образ Мадонны Фра-Бартоломео. Важно, 

что гостиная является духовным местом палаццо и по другой причине. Пиэррина 

с детства молилась в этой гостиной с бабушкой у картины Фра-Бартоломео 

«Мадонна». Эта традиция сохраняется, героиня говорит падре Джироламо: 

«и теперь еще преклоняю колени и сердце перед Владычицей и всегда отхожу 

с новым спокойствием» (523). «Зеленая гостиная» заменяет представителям рода 

Форли церковь, которой они некогда лишились. Таким образом, локус храма 

(церкви), близкий к локусу монастыря, являющегося сюжетообразующим 

в готических романах2, Е. П. Ростопчина помещает внутрь замка, что 

существенно усложняет его хронотоп, наполняя его духовностью. 

Затем следует «малиновая гостиная», похожая на сад: «Мебель… 

представляла смесь человеческих фигур, животных, растений и цветов, 

переплетенных в красивом беспорядке и поддерживавших столы, кресла и 

канделябры» (467). Подчеркнутая хаотичность фигур напоминает 

 
1 См. подробнее: Вацуро В. Э. Готический роман в России. С. 187. 
2 См. об этом: Там же. С. 308-309. 
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естественность пейзажных парков и садов, которая обычно противопоставляется 

регулярным садово-парковым ансамблям1.  

Посередине комнаты стоит камин, а на потолке помещен герб с эмблемой 

рода Форли: «Ne piu, ne meno!» (Ни более, ни менее!), намекающей 

на определенность, заданность и статику замкового пространства и бытия его 

обитателей. В этом месте замка время конкретного рода втягивается в общее 

время вечности, воссоздающееся в произведениях искусства, представленных 

в предыдущих залах. Гостиная также украшена картинами на мифологические и 

исторические сюжеты. Вслед за «родовыми» пространством и временем 

возникают «интимные» локусы, связанные с жизнью конкретных 

представителей рода Форли: диванная с персидскими коврами и восточными 

тканями, созданная одним из предков для возлюбленной южанки; комната 

с гобеленовыми обоями и зеркальный будуар деда нынешних обитателей дома – 

Агостино. Залы являются отражением событий из жизни представителей рода 

Форли, они буквально становятся пространством, которое напоминает потомкам 

о трагической любви их предков. 

Наконец, в палаццо расположена галерея со сводами  ̶  семейный архив, где 

хранятся все ценные бумаги, принадлежащие роду. Не случайно сравнение 

архива со склепом: «Вся эта длинная, величественная, но мрачная галерея полна 

какой-то немой торжественности и безжизненности. Она скорее походила 

на погребальный склеп, чем на комнату, назначенную для живых» (485). На 

стенах висят портреты представителей рода маркизов Форли. Последняя комната 

становится своего рода усыпальницей всех умерших из рода Форли. Галерея 

со сводами и есть центр «средоточия посмертной жизни» (В. Э. Вацуро), потому 

входить сюда могут только члены семьи и их приближенные. Ашиль Монроа, 

как оказывается впоследствии, являющийся родственником Пиэррины, также 

посещает эту комнату.  

 
1 См. об этом: Лихачев Д. С. Поэзия садов : К семантике садово-парковых стилей : Сад как текст.  3. изд., испр. и 

доп. М. : Согласие : Тип. «Новости», 1998. С. 191-215.  
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Описание портретов в галерее служит подтверждением циклической 

концепции времени в произведении. Потомки похожи на некоторых своих 

предков внешностью и поступками. Одно сравнение представляется нам 

особенно любопытным. Влюбленный в Пиэррину Ашиль замечает: «Но тут 

более, чем одно сходство: я вижу вас самих, – это вы,  ̶  только в стародавнем 

костюме вашей прабабушки…» (492-493). Пиэррина, как уже было сказано, не 

мыслит жизни без палаццо, отсутствие замка, его разрушение равносильны 

смерти для героини, она неотделима от дворца, как и встроенная в стену 

«Мадонна» Фра Бартоломео, как фамильный герб с эмблемами на потолке 

«малиновой залы».  

Добавим, что в циклическом времени «Палаццо Форли» доминирующая 

роль, все же, принадлежит прошлому, причем это особенность не только 

замкового пространства, но и, в целом, флорентийского. М. П. Гребнева 

отметила одну интересную особенность флорентийского текста: «Флоренция 

способна не только “заставить жить” вечное прошлое, сделать его “живым”, 

превратить его в настоящее», но и «убить настоящее»1. Джироламо, обращаясь 

к Пиэррине, истинной флорентийке, скажет: «Все, что ты говоришь, заставляет 

еще больше любить, еще выше ценить тебя: понимаю и оправдываю твои чувства 

к родному дому и воспоминания о твоих предках,  ̶  и дальше продолжит,  ̶  но 

для прошедшего зачем жертвовать будущим? Зачем убивать настоящее?...» 

(520-521. Курсив наш.  ̶  М. П.). 

Если Флоренция и замковое пространство соотносятся с образом 

Пиэррины, то Лоренцо соотносится с Венецией, образ которой соответствует его 

чувственной, переменчивой, текучей, как венецианские воды, натуре. Впервые 

Венеция упоминается в «Палаццо Форли» как географическое название 

в истории о дальнем предке Лоренцо2. Безымянный представитель рода, 

 
1 Гребнева М. П. Концептосфера флорентийского мифа в русской словесности. Томск : Изд-во Том. ун-та, 2009. 

С. 81. Курсив наш.  ̶  М. П, 
2 Описание атмосферы венецианского пространства в «Палаццо Форли» перекликается с письмами из Венеции 

А. Н. Карамзина к своей матери. Андрей Николаевич сообщает Екатерине Андреевне Карамзиной: «… 

перед сном, чтоб достойно кончить день, я сижу у себя на балконе и при лунном свете курю ароматическую 

трубку; передо мною черныя стены дожскаго дворца и темною дугою перекидывается через канал il ponte Sospiri, 

подо мною в струях канала играет месяц, все тихо и пусто; изредка скользит по воде черная гондола и 
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находясь на службе Венецианского флота, «под знаменем победоносного льва… 

ходил с галерами венецианцев на войну против Турок…» (469). Попав в ходе 

военных действий в плен, он влюбляется в мусульманку «неизвестного 

происхождения и чудной красоты» и бежит с ней на свою родину. В родовом 

палаццо предок Лоренцо обустраивает для любимой на восточный манер одну 

из гостиных. «Года через четыре, – повествуется в произведении, – мусульманка 

зачахла и умерла, а маркиз, сделавшись мрачным и угрюмым, проводил жизнь 

свою в опустелом жилище красавицы» (470).  

Примеру предка последовал дед Лоренцо – Агостино, который создал 

«зеркальный будуар» в честь дамы сердца – «жертвы сентябрьского 

кровопролития» во время Великой французской революции. И, как «диванная» 

была для его деда «местом… отдохновения», так и зеркальная «игрушечная 

каморка» стала для Агостино местом, куда он «до конца своей жизни уходил 

запираться каждый день» (468). Если про характер дальнего родственника 

ничего не сказано, то про Агостино (чья судьба похожа на прародительскою) 

известно, что он был «слабый характером, не одарённый ни мощным духом, ни 

обширным умом», хотя, впрочем, имел «ветреное, но доброе сердце» (497). 

Повествователь замечает, что маркиз Лоренцо был очень похож на своего деда 

Агостино. Так, три мужских образа сопоставлены в произведении, и отдалённо, 

лишь «пунктирно» намечена связь дальнего безымянного родственника и 

Лоренцо с Венецией.  

До изображения города, который принято называть жемчужиной Италии, 

в «Палаццо Форли» повествуется о нравах венецианского общества. Ашиль 

Монроа, будучи приятелем брата Пиэррины, высказывает свои опасения насчёт 

 
однообразный плеск весел прерывает тишину… Вдали звуки песен, струйки теплаго ветерка…» (Карамзин А. Н. 

Венеция. 20 (8) июня. Вторник // Римские письма А. Н. Карамзина к своей матери Екатерине Андреевне. 

Сообщено графиней М. Н. Толстой // Старина и новизна. - 1916. - Кн. 20. - С. 128). Е. П. Ростопчина, вероятно, 

держа в памяти описание венецианской ночи Андрея Карамзина (занесено ею в «Альбом…»), в той же позе (но 

в ином расположении духа) изображает одного из главных персонажей «Палаццо Форли»  ̶  Лоренцо: «… поздно 

за полночь, он уже возвратился из театра, уже перебывал под Прокурациями, исходил всю площадь, пересмотрел 

всех сидящих и проходящих и, безнадежный, докуривал сигару на своем балконе, над каналом Сан-Моизе. Вдруг 

под балконом остановилась гондола, освещенная двумя красными фонарями… Лоренцо с удивлением смотрел 

на это явление, показавшееся ему грозным приведением безвозвратной старины, когда вдруг из гондолы 

раздалось пение…» (130). (Курсив наш. – М. П.).  
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его дальнейшей судьбы. По словам Монроа, венецианское общество 

неоднородно, в нём порой встречаются мошенники и бродяги, которые 

«принимают громкие фамилии, присваивают себе чужие титулы, сыплют 

золотом, разыгрывают роль людей с высшим образованием и легко проникают 

в лучшее общество, где ищут легковерных жертв для обмана и воровства всякого 

рода» (481). Именно здесь в сублимированном виде возникает представление 

о Венеции как о губительном и вместе с тем карнавальном пространстве, 

для которого характерны постоянные «перемещения верха и низа»1. 

Наконец, о Терезине Бальбини – объекте любви Лоренцо – говорят 

исключительно как о венецианке. В шестой главе произведения Терезина 

предстаёт перед зрителями флорентийского театра La Pergola как самое 

прекрасное создание:  

«Белокурые волосы, того чудного цвета, который так был любим Тицианом, 

Паолом Веронезэ и Леонардом-да-Винчи, белокурые волосы с золотистыми отливами, 

ниспадали и струились длинными невзбитыми локонами ниже плеч; голубые глаза 

сияли детскою невинностью и простотою; прямой, греческий нос соединялся 

с мраморным челом, дышащим гордым спокойствием... Тонкий и гибкий стан, 

перевитый голубою лентою, терялся в прозрачных складках лёгкой голубой ткани, 

облекавшей верхним платьем другое платье, голубое шёлковое…» (567-568).  

 

Этот образ «голубой красоты» с мраморным челом и золотистыми 

отливами струящихся белокурых волос – будто бы сама персонифицированная 

Венеция, лёгкие, прозрачно-голубые одежды которой, словно волны 

Адриатического моря, «набегают» друг на друга.  

Пространство Венеции, в отличие от флорентийского, открытое и 

небезопасное, ничем не защищенное, водное, а время в нем профанное. Важное 

значение в этом континууме имеет образ гондолы, символика его двойственна. 

С одной стороны, замечает повествователь, «новоприезжий, попавшийся в такую 

гондолу, может задохнуться, как в гробу…». С другой же, специфическое 

венецианское средство передвижения воспринимается в качестве люльки, 

«укачивающей и убаюкивающей все заботы» (585).  

 
1 Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М. : 

Худож. лит., 1990. С. 16.  
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В эпизодах, повествующих о трёхдневных поисках Лоренцо прекрасной 

незнакомки, воссоздаётся специфически венецианский образ лабиринта, 

который в русской литературе вполне утверждается только к ХХ веку1. Лоренцо, 

запутавшийся в изрезанном каналами, улицами, канавками и мостами лабиринте, 

не может найти объект своей любви. Он «долго стоял», «тихо плыл», 

«прислушивался», затем «как угорелый, обегал», «исхаживал», «заглядывал 

в лица», наконец, «измучился, измучил своего гондольера» (592). После второй 

попытки отыскать загадочную маску «он добирался до своей гостиницы чуть ли 

не в горячке» (595). После третьей встречи страстно влюбленного Лоренцо 

с Бальбини и очередным ее исчезновением юноша «мог бы решительно сойти 

с ума или занемочь нервическою горячкою, если бы его недоумения не пришли, 

наконец, к развязке» (597). 

Маска, в которой появляется перед Лоренцо Терезина, имеет отношение не 

столько к маскараду, который упоминается в главе «Лоренцо», сколько 

к «маскарадной линии» (М. М. Бахтин) карнавала. Описанию карнавала, 

происходящего уже во Флоренции, в «Палаццо Форли» отводится отдельная 

глава. Лоренцо, как и его дальние предки-мужчины, ничего не жалеет для своей 

возлюбленной. Заложив родовое палаццо венецианскому меняле Сан-Квирино, 

он оплачивает самую дорогостоящую карнавальную процессию для Бальбини: 

«это индийский караван, снаряженный и костюмированный со всею роскошью, 

со всем великолепием Востока: невольники, муллы, баядерки…» (642). 

В качестве султанши Нурмагаль венчает эту группу Терезина.  

Казалось бы, Лоренцо, вернувшийся с Терезиной после ее дебюта 

во Флоренцию, так и не посетил венецианский карнавал. Однако его любовная 

история и есть карнавальный сюжет. Вслед за увенчанием Динах в качестве 

известной оперной примы происходит ее развенчание как дочери отнюдь не 

богатого флорентийского купца-еврея. Однако, по законам карнавала, 

утверждает М. М. Бахтин, развенчание предстает как «двуединый обряд», и 

 
1 См. об этом: Меднис Н. Е. Венеция в русской литературе : дис. … докт. филол. наук : 10.01.01. Новосибирск, 

1999. С. 64. 
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«сквозь него просвечивает новое увенчание»1. В конце произведения становится 

ясно, что Лоренцо безнадежно влюбился в роковую красотку и, уехав 

из Флоренции, ждет ее в другом городе.  Тем самым после развенчания Терезины 

происходит ее новое увенчание как возлюбленной Лоренцо, отвергнутой его 

родственниками.  

Несмотря на эту авантюру, образ Лоренцо создается по законам 

биографического времени. Его жизненный путь представлен не в виде 

«метаморфозы» (М. М. Бахтин), в нём нет динамики от вины к наказанию – 

искуплению – блаженству. Лоренцо статичен и завершен, его характер, 

со свойственным ему мотовством, страстностью не подвергается кризису и, 

вследствие этого, не изменяется. Ярким подтверждением тому является 

прощальное письмо брата к сестре, о котором шла речь в первом параграфе 

главы. 

М. М. Бахтин утверждал: образ человека в семейно-биографическом 

романе «начинает сдвигаться в замкнутые приватные пространства, почти 

интимно-комнатные»2. При этом характер героя семейно-биографического 

романа «лишь в о с п о л н я е т с я … путь раскрытия характера ведет не 

к изменению и становлению его в связи с исторической действительностью, 

а только к з а в е р ш е н и ю его, то есть только к восполнению той формы, 

которая была предначертана с самого начала»3. Действительно, как мы 

убедились, характеры главных героев – последних представителей рода Форли  ̶ 

изначально заданы, на протяжении повествования они не растут и не меняются. 

Так, Пиэррина с ранних лет «была подготовлена к испытаниям и борьбе», 

«предусмотрительность бабушки вооружила ее сильным и строгим 

воспитанием» (528). Лоренцо же, наоборот, слаб, как ближайшие представители 

мужской линии рода. Нравственные ориентиры брата и сестры, сформированные 

разным воспитанием, противоположны.  

 
1 Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского // Бахтин М. М. Избранное : в 2 т. М. ; СПб. : Центр 

гуманитарных инициатив, 2020. Т. 2. Поэтика Достоевского / сост. Н. К. Бонецкая. С. 139. 
2 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 398. 
3 Там же. С. 395. Разрядка автора.   ̶ М. П. 
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Система персонажей «Палаццо Форли» отмечена ее двуполюсностью: 

один полюс задается образом Пиэррины, второй  ̶  Лоренцо. И соответственно, 

все действующие лица делятся на две группы. Пиэррина, кормилица Чекка, 

семейный капеллан падре Джироламо и заезжий путешественник (который 

оказывается родственником семейства) Ашиль Монроа восхищаются 

художественным богатством палаццо и видят в нём не только свою родовую и 

жизненную историю, но и музей итальянской живописи, скульптуры и 

архитектуры. «Отпрыски» же семейства  ̶  купец Ионафан дель-Гуадо, его дочь 

Динах и сын Левио, меняла Сан-Квирико и конте Валорми  ̶  пытаются завладеть 

титулом и богатством Форли, чтобы, как и законный представитель рода 

Лоренцо, иметь возможность заявить о себе в обществе и разбогатеть на продаже 

фамильных драгоценностей и реликвий. 

Итак, в художественном мире «Палаццо Форли» самым значимым и часто 

упоминаемым пространством становится флорентийское замковое 

пространство. В хронотопическом образе замка, созданном Е. П. Ростопчиной, 

читатель движется от мифологического времени вечности (ротонда 

с божествами) через историческое к частному времени конкретного рода и его 

отдельных представителей. История семейства Форли последовательно 

включается в контекст вечности. На временную ось нанизывается большое 

количество локусов: Древний Олимп, Помпеи, Древний Рим, Флоренция XIV 

века, Милан, Париж, Люксембург, Венецианская республика, острова 

Архипелага, Испания, Нью-Йорк и др. Образ палаццо включает такие важные 

в истории человечества и в судьбе каждого человека пространства, как церковь 

(«зеленая гостиная»), сад («малиновая гостиная»), склеп (семейный архив). 

Замок становится вместилищем не только времени, но и пространства, 

связанного с человеческими судьбами. Это место не только материальной и 

духовной культуры человечества, но и пространство, обеспечивающее связь 

между эпохами, интегрирующее прошлое в настоящее. 

Введение венецианского хронотопа, противоположного флорентийскому, 

в художественную структуру «Палаццо Форли» расширяет образ мира 
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в произведении. Несмотря на, казалось бы, авантюрную природу венецианского 

сюжета (пространство Венеции открыто, небезопасно, почти смертельно 

для Лоренцо), интрига вписывается в родовую жизнь Форли. Характеры 

Лоренцо и Пиэррины, согласно жанровой традиции семейно-биографического 

романа, статичны, изначально заданы. Они не изменяются на протяжении 

развития действия, а раскрываются или, говоря словами М. М. Бахтина, только 

«восполняются». На основании проведенного анализа, считаем, можно говорить 

о романном типе пространственно-временной организации «Палаццо Форли». 

Полагаем, при создании объемного образа мира в произведении важную роль 

играют также разные скрытые и открытые ассоциации. 

 

5.3. Скрытые ассоциации в романе: камень, сад, цвет и пение 

 

В ходе исследования романов «Дневник девушки» и «Счастливая 

женщина» нам удалось убедиться, что для творческой индивидуальности 

Е. П. Ростопчиной характерно стремление к обобщениям, предполагающим 

расширение и углубление художественного пространства-времени. Это 

становится возможным, как уже было отмечено, за счет включения сверхтекста 

и подтекста, которые реализуются посредством аллюзий, реминисценций, 

самоповторений, а также через обращение к архетипам и повторение образов, 

участвующих в создании мотивных структур. В «Палаццо Форли» обращает 

на себя внимание ряд центральных мотивов: камня, цветка, цвета и пения, 

от которых, в свою очередь, образуются цепочки так называемых вторичных 

мотивов  ̶  статуи, портрета, сада. 

Камень, как известно, издавна являлся символом стойкости, постоянства, 

силы и целостности. Почитались камни благодаря своим уникальным 

особенностям: им «свойственно накапливать тепло, холод, удерживать воду и   ̶ 

драгоценным камням  ̶  свет. Их часто считали великанами, которые вот-вот 
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оживут»1. Н. И. Толстой отмечает, что в фольклоре и мифологии камень 

осмысляется как некая «основа, центр мира или замо́к, скрепляющий небо и 

землю»2. Ученый обращает внимание и на противоречие, заложенное 

в символике камня: «В космогонических преданиях рассказывается о том, что 

в начале творения Сатана нырнул и достал К.[амень] со дна моря; Господь 

разломил его надвое, одну половину оставил себе, а вторую отдал Сатане; после 

этого Бог ударил о камень и из искр, вылетевших из него, появились ангелы; 

когда Сатана проделал то же, из искр появились бесы»3. Однако камень связан 

не только с рождением, он также ассоциируется и с вечным либо временным 

сном (нахождение последнего приюта в каменной гробнице, 

заключение/превращение в каменную статую). 

В «Палаццо Форли» главная героиня носит имя Пиэррина, соотносящееся, 

вероятно, с итальянским Pierina, которое происходит от мужского имени Пьеро, 

что означает «камень» или «скала». В переводе на русский язык имя Пьерина 

(Пиэррина) можно трактовать как «каменная женщина»4. Действительно, 

в портрете девушки подчеркнуты «стройная фигура и красивое, но бледное и 

немного строгое лицо». Бледность ее, почти мраморная, часто упоминается 

в произведении капелланом падре Джироламо («и щечки твои, обыкновенно 

бледно-прозрачные…» (525)) и повествователем («бледное чело Пиэррины» 

(577)). 

Мотив каменности Пиэррины метафорически проявляется в тех эпизодах 

произведения, когда девушке нужно выдерживать сильное эмоциональное 

напряжение. Главная героиня сохраняет внешнюю стойкость, как бы внешнюю 

 
1 Трессидер Джек. Словарь символов. Москва : Гранд : ФАИР-Пресс, 1999. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.lesjeunesrussisants.fr/dictionnaires/documents/DICTIONNAIRE_RUSSE_DES_SYMBOLES.pdf (дата 

обращения: 06.07.2023). 
2 Толстой Н. И. Камень // Славянская мифология : энциклопедический словарь. М. : Эллис Лак, 1995. С. 220. 

Курсив автора.  ̶  М. П.  
3 Толстой Н. И. Камень // Славянская мифология : энциклопедический словарь. Курсив автора.  ̶  М. П. 
4 См. об этом: Сайт: Имена Wiki. Происхождение, история и значение имен. [Электронный ресурс]. URL: 

https://imena-wiki.ru/imya-perina-proishozhdenie-i-znachenie-sudba-

harakter/#:~:text=Имя%20Пьерина%20имеет%20итальянские%20корни,но%20и%20глубоким%20символически

м%20значением (дата обращения: 22.07.2023). 

https://www.lesjeunesrussisants.fr/dictionnaires/documents/DICTIONNAIRE_RUSSE_DES_SYMBOLES.pdf
https://imena-wiki.ru/imya-perina-proishozhdenie-i-znachenie-sudba-harakter/#:~:text=Имя%20Пьерина%20имеет%20итальянские%20корни,но%20и%20глубоким%20символическим%20значением
https://imena-wiki.ru/imya-perina-proishozhdenie-i-znachenie-sudba-harakter/#:~:text=Имя%20Пьерина%20имеет%20итальянские%20корни,но%20и%20глубоким%20символическим%20значением
https://imena-wiki.ru/imya-perina-proishozhdenie-i-znachenie-sudba-harakter/#:~:text=Имя%20Пьерина%20имеет%20итальянские%20корни,но%20и%20глубоким%20символическим%20значением
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окаменелость и бесчувственность во время разговора с Леви  ̶  «отпрыском» рода 

Форли:  

«Леви остановился, чтоб перевести дух и утишить свое волнение…. он боязливо 

взглянул на маркезину: она сидела недвижна, по-видимому, спокойна…. 

   ̶  Что же далее?...  ̶  спросила она голосом, в котором не звучало никакое 

особенное чувство…» (683). 

 

Добавим, что сдержанность и умеренность, которая была свойственна, 

вероятно, представителям рода именно женского пола, выражена в надписи 

на гербе Форли (nè piu, nè mèno), перевод которого мы уже приводили ранее. 

Описание движений Пиэррины при первом посещении палаццо Ашилем 

перекликается с фамильной надписью: «молодая девушка медленно и плавно 

стала приближаться, не робко и не смело, а просто, как следует вполне 

благовоспитанной женщине…» (478). 

Каменный подтекст в образе Пиэррины подчеркивает не только твердость 

и силу ее характера, но и гармоничность, цельность ее натуры1. Не случайно 

героиня ощущает близость со статуями богинь, украшающими палаццо: 

«... Запираюсь в мифологической ротонде, любуюсь ее мраморными 

жильцами…, – говорит она о своем времяпрепровождении семейному 

капеллану, – … и мне кажется, что кастальские девы не совсем отвергают меня 

как недостойную...» (524. Курсив наш. – М. П.).  

В «Палаццо Форли» акцентируется не только связь Пиэррины с вечными 

шедеврами мирового искусства, но и одновременно с прошлым ее рода, с ее 

предками. «Иногда она отправлялась в приход Аннунциаты (Благовещения),  ̶  

сообщает повествователь,  ̶  где был фамильный склеп маркизов Форли, и там, 

под беломраморными аркадами великолепного Киостро… отыскивала высокий 

крест, поставленный за несколько веков над гробом родоначальника, а возле него 

урны и плиты, означавшие последующие поколения, покоящиеся под сенью 

 
1 Уместно в связи с цельностью ростопчинской героини вспомнить слова В. Г. Белинского о главной героине 

«Евгения Онегина»: «Натура Татьяны не многосложна, но глубока и сильна. В Татьяне нет этих болезненных 

противоречий, которыми страдают слишком сложные натуры; Татьяна создана как будто вся из одного цельного 

куска, без всяких приделок и примесей. Вся жизнь ее проникнута тою целостностью, тем единством, которое 

в мире искусства составляет высочайшее достоинство художественного произведения» (Белинский В. Г. Статьи 

о Пушкине. Май 1843-сентябрь 1846 // Белинский В. Г. Полное собрание сочинений : в 13 т. М. : Изд-во АН 

СССР, 1955. Т. 7. Статьи и рецензии. 1843. Статьи о Пушкине. 1843-1846. С. 482. Курсив наш.  ̶  М. П.). 
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предкова креста» (532). Чекка не любила такие посещения Пиэррины, так как она 

проводила там очень много времени. 

Обратим внимание на одну деталь: когда «отпрыски» семейства 

приглашают Пиэррину на встречу, обставленную со всевозможной 

таинственностью, чтобы начать шантажировать ее, то к девушке не приходит 

посыльный с запиской, не прилетает почтовый голубь, а на балкон забрасывается 

камень:  

«Вдруг что-то тяжелое упало к ногам маркезины: она вздрогнула, и нашла 

камень, к которому была прикреплена записка следующего содержания: “Если 

маркезина Форли желает узнать об одном деле, очень важном для ее семейства, ее 

просят прийти сегодня одну и никому не говоря о том, после вечернего Ave Maria и 

захождения солнца, во втором часу, к углу церкви и монастыря Сан-Марко; там она 

найдет незнакомого проводника в черном домино, который скажет ей девиз ее дома: 

nè piu, nè mèno. Пусть она смело следует за ним,  ̶  он ее приведет туда, где ей будет 

объяснена тайна, для нее крайне значительная!”» (643-644. Курсив автора.  ̶  М. П.).  

 

Семейная тайна, в свою очередь, продолжает развивать каменный подтекст 

в произведении. Леви рассказывает Пиэррине о функции встроенной каменной 

плиты в палаццо, за которой спрятан клад.  

Таким образом в «Палаццо Форли» реализуется мотив камня, который 

вписан в флорентийский и замковый тексты. Порой создается впечатление, что 

Пиэррина не живая обитательница палаццо, а статуя-призрак, живущая в нем и 

охраняющая его. Она, отмечает повествователь, «могла казаться привиденьем 

в жилище, предоставленном теням и мертвецам» (689-690). 

С мотивом камня тесно связан и вторичный, портретный мотив 

в произведении. Пиэррина и Ашиль сопоставляются с портретами предков. 

Главная героиня впервые предстаёт перед читателем как бы в раме: «Пиэррина 

остановилась на высоком пороге, как на подножии: темное отверстие двери 

обрамляло ее стройный и воздушный образ» (441)1. Ашиль сравнивает ее облик 

с изображением прабабушки на портрете:  

 
1 Образ хозяйки дома, который будто становится продолжением картинной галереи, возникает в творчестве 

Е. П. Ростопчиной ранее. В цикле стихотворений «My home» (1842) лирическая героиня, любуясь живописными 

шедеврами Веласкеса, Мурильо, Конинга, Маньяра, Рафаэля, Рубенса, говорила о себе: «Охотно бы, с восторогом 

бы сейчас / На участь их свою б я променяла, / И потушив и убаюкав сердце,  ̶  / Осталась, как они, в блестящей 

раме, / Спокойна,…. и приветна…. и мертва!....» (Ростопчина Е. П. My Home // Ростопчина Е. П. Собр. соч. Т. 3. 

С. 100). 
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«  ̶  Сходство, маркезина?... Но тут более чем одно сходство: я вижу вас самих,   ̶ 

это вы, только в стародавнем костюме вашей прабабушки... не так ли?... 

   ̶  Нет, синьор Ашиль, вы ошибаетесь:  ̶  это не я: а та самая Джиневра Строцци, 

которой грустную биографию вы слышали сейчас от падрэ Джироламо: я только 

похожа на нее  ̶  вот и все!» (493) 

 

Пиэррина же видит в Ашиле черты своей бабушки Жоржетты: 

«Пиэррина, смущенная, призналась наконец, что ей показалось, может быть, 

почудилось, что синьор Ашиль похож на ее бабушку, с которой она имела еще другой 

портрет, миниатюрный, снятый в молодости маркиза. Она сама шутила над этим 

странным сходством, но не могла истребить его в своем воображении.  

<…> 

Нет, не черты бабушки, а взор ее, улыбку и что-то неуловимое в самой 

физиономии... Может быть, общее национальное выражение северных французских 

лиц? (Для Италии  ̶  и Франция уже север!!!)  ̶  Ведь недаром вы соотечественник моей 

милой, незабвенной бабушки! У вас с ней один и тот же тип» (505). 

 

Связь камня и портрета в «Палаццо Форли» находит выражение в емком 

хронотопическом образе архива, который представляет собой склеп, хранящий 

портреты представителей рода Форли.  

Как уже отмечалось, не только хронотопические образы склепа и церкви 

имеют важное значение в формировании пространственно-временного 

континуума в произведении. Образ сада, настойчиво повторяясь, также 

участвует в расширении пространства и в развертывании времени 

по направлению к вечности, что вызывает в памяти читателя образ Эдема. Мотив 

сада тесно связан с ключевым мотивом камня в произведении. 

В создании убранства «малиновой гостиной» использованы, кроме дерева, 

каменные породы: «Иные из этих шкафчиков были из черного дерева 

с украшениями из бронзовых листьев и фруктов из самородных каменьев; другие 

были перевиты кораллом или выложены янтарем, слоновою костью и яркими, 

дорогими кусками лазуревого камня!» (467). Цветочным антуражем 

сопровождается и румяная, бросающая розы и лилии Аврора, размещенная 

на потолке в «мифологической ротонде». Заметим, что геральдическая лилия 

с давних пор украшает герб Флоренции1.  

 
1 Флоренция, разместившаяся фактически в каменном ущелье, переводится как «цвет цветов». М. П. Гребнева, 

исследуя флорентийский миф, отмечала: «С мыслью о цветке возникло имя города, был создан его герб… был 

воздвигнут архитектурный символ – собор Санта Мария дель Фьоре, купол которого напоминает чашу цветка» 

(Гребнева М. П. Концептосфера флорентийского мифа. С. 13). 
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Цветочные мотивы соотносятся с женскими образами в «Палаццо Форли». 

Пиэррину сопровождают, как правило, древесные цветы. Она часто проводит 

время во внутреннем дворике дома:  

«… на большой террасе, окаймляющей целое здание со стороны двора, между 

лимонными деревьями, покрытыми душистыми цветами, между вечно зелеными 

лаврами и миртами, на подушках, затемнявших диван, сидела маркезина и рассеянным 

взором провожала заходящее солнце, проливавшее пурпурное зарево по белоснежным 

маковкам дальних облаков» (508).  

 

Лимонное, лавровое и миртовое деревья имеют сходство в значении. 

Издавна они олицетворялись с миром и семейным благосостоянием. Пиэррина 

не случайно окружена такими деревьями, так как из оставшихся представителей 

рода именно она озабочена судьбой фамильного палаццо.  

Терраса упоминается в произведении дважды, и весьма символично, что 

во второй раз, наряду с перечисленными деревьями, появляется померанец: «И 

блестящий, остроумный, ловкий, светский Ашиль де Монроа краснел, бледнел и 

трепетал, сидя почти у ног Пиэррины, под лаврами и померанцами на террасе 

палаццо Форли» (604). В словаре цветов Д. П. Ознобишина померанцевый 

листок означает победу любви, а померанцевый цвет подразумевает фразу: «Я не 

могу описать тебе всю силу любви моей»1. По мнению же самой 

Е. П. Ростопчиной, померанцевые цвет и дерево олицетворяют целомудрие и 

кротость2. 

Растительный мотив присутствует в рассуждении Пиэррины об отчизне:  

«Родина  ̶ это для нас отвлеченное понятие, остающееся без применения в жизни; 

большею частью наша сфера  ̶  домашний кров, тесный семейный круг. Там мы имеем 

вес и значение; там мы являемся или добрыми гениями, с оливковою ветвью в руках и 

с кротостью в душе, которую мы обильно проливаем на все и на всех, или демонами, 

раздувающими около себя раздор и беспорядок» (519).  

 

Как известно, олива  ̶  дерево, почитаемое человечеством с древнейших 

времен, ее ветвь символизирует гармонию, целомудрие и бессмертие. 

Традиционно оливковая ветвь в сочетании с голубем является эмблемой мира. 

Размышления Пиэррины о родине органично соотносятся и с почитанием 

 
1 Ознобишин Д. П. Селам или Язык цветов. СПб. : Типография Департ. народ. просвещения, 1830. С. 93. 
2 См. об этом: Ростопчина Е. П. Тетрадь любви // Ростопчина Е. П. Соб. соч. Т. 5. С. 31. 
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героиней своего рода. Аллегория мира в речи Пиэррины усиливает контраст 

между реальными представителями рода Форли и его «отпрысками», а также 

между образами сестры и брата. 

Главная героиня в «Палаццо Форли» изображена в кругу типичных 

итальянских дендронимов и фитонимов, что подчеркивает ее принадлежность и 

преданность не только роду, но и стране, в которой живет Пиэррина. Олива, 

мирт, лимон, лавр, померанец  ̶  яркие представители флоры именно 

Апеннинского полуострова.  

В флористической системе произведения Е. П. Ростопчиной имеется два 

полюса. На одном из них цветы и деревья, сопровождающие Пиэррину  ̶  

истинную представительницу знатного итальянского рода, на другом  ̶  Терезину 

Бальбини  ̶  самозванку, стремящуюся к обогащению и роскошной жизни любым 

возможным способом. При описании наряда Терезины, в котором она предстала 

перед горожанами на флорентийском карнавале, повествователь делает акцент 

на экзотичности цветов, которые украшали одеяние девушки:  

«Но так как в Италии камелия не редкость, а померанцовый цвет и жасмины 

распускаются в каждом углу смиреннейших палисадников, то в дорогих букетах 

незнакомки не было ни одной камелии, ни одного жасмина: они были набраны из самых 

редких и дорогих тепличных растений, вывозных образцов богатой австралийской 

флоры» (568).  

 

Так, через древесно-цветочный подтекст в «Палаццо Форли» усиливается 

противопоставление двух женских образов, относящихся к разыми полюсам 

системы персонажей.  

Итальянский карнавал позволяет не только противопоставить двух 

героинь, но и в целом дает представление о национальной приверженности 

к цветам. В эпизоде карнавального шествия появляется некая «барыня» 

в костюме Флоры, которая бросила «несколько тысяч на эту благоуханную 

затею»: 

«… чтобы затмить всех прочих соперниц и совместниц своих на этом турнире 

красоты и фантазии,  ̶  чтобы доказать возможность превзойти в роскоши самые 

тароватые выдумки, истратив на простые, свежие цветы вдвое более, чем другие 

тратят на раззолоченные игрушки, принадлежности дорогих переряживаний этого 

дня. Карета исчезает под букетами и гирляндами; лошади убраны камелиями и розами; 
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люди издали кажутся кустами; сама барыня окружена корзинами цветов, и белая шляпа 

ее украшена одною чайною розою: просто, мило, изящно» (641).  

 

Наряду с условно названными каменным и цветочным подтекстами, 

важное место в «Палаццо Форли» Е. П. Ростопчиной занимает цветовой 

подтекст, для которого характерна оппозиция: черное  ̶  голубое. Полагаем, что 

посредством цветового оформления художественного мира произведения 

Е. П. Ростопчина имплицитно запечатлела исторически сложившееся 

противостояние между Флоренцией и Венецией. Политический конфликт, 

некогда существовавший между Тосканой и Венецианской республикой, скрыто 

проявляется в полемике между флорентийской и венецианской школами 

живописи. Если для художников-флорентийцев были важны четко выверенная 

композиция рисунка, точность линий, то для венецианцев важное значение имел 

цвет.  

В «Палаццо Форли» флорентийское, твердое, стабильное, и венецианское, 

зыбкое, переменчивое, пространства противопоставлены по цвету. Причем 

центральными цветовыми маркерами двух этих локусов становятся одеяния двух 

женских образов в «Палаццо Форли»  ̶  Пиэррины Форли и Терезины Бальбини, 

которые изображаются в соответствии с разными колористическими 

принципами.   

Уже упоминалось об особом, а именно флорентийском цветовом 

аскетизме, когда шла речь о пространственной организации этого города. Данная 

цветовая особенность находит отражение в костюмах знатных женщин 

Флоренции. «… В раззолоченных дверях малиновой комнаты,  ̶  сообщает 

повествователь,  ̶  показалась стройная фигура и красивое, но бледное и немного 

строгое лицо Пиэррины, одетой в черное, по обычаю почти всех итальянок 

высшего звания…» (478). При описании одеяний на портретах прародительниц 

Пиэррины встречаем ту же колористическую особенность: «черное бархатное 

платье, с открытым воротом, обрисовывало высокий и прямой стан Джиневры» 

(491-492); маркиза Жоржетта изображена на портрете, написанном «незадолго 
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перед смертью», «в строгом и простом одеянии, приличном ее годам и трауру» 

(504).  

Однако черный цвет подчеркивает не только знатность героинь, 

проживающих во Флоренции. Цветовой аскетизм в одежде женщин Форли 

становится символом их душевного и физического аскетизма, мученического 

жизненного пути. Джиневра по принуждению выходит замуж за карлика 

Гаубетто, который незадолго до их свадьбы убил из зависти своего красавца 

брата и довел до смерти отца. Брак не был удачен:  

«…молодая и прекрасная Джиневра Строцци возненавидела Гаубетто, и 

никакие усилия, никакие старания с его стороны не могли победить ее отвращения   ̶ 

никакими истязаниями не мог он принудить ее показывать ему иные чувства. Тщетно 

запирал он ее по целым месяцам, тщетно томил ее голодом и жаждою, жестоко 

оскорблял: гордая и неустрашимая Джиневра Строцци осыпала своего мучителя 

доказательствами уничтожительного презрения» (489. Курсив автора.  ̶  М. П.).  

 

Рожая в муках первых детей, не проживавших более года, она, наконец-то, 

родила сына Луиджи, вскоре после этого затворница и пленница Джиневра 

умирает.  

Жоржетта, спасшая Агостино  ̶  внука Джиневры из Люксембургской 

тюрьмы, рожает немого сына Луижди, переживает смерти мужа и сына. Затворив 

навсегда парадные залы палаццо Форли, Жоржетта воспитывает внуков Лоренцо 

и Пиэррину, брошенных собственной матерью, которая сбежала в Нью-Йорк 

с богатым американцем. Не менее драматично изображена и судьба Пиэррины, 

которая уже с малых лет знала, что станет монахиней: вряд ли кто-то возьмет 

в жены нищую маркизу. 

В противовес строгим, мрачным одеяниям женщин Форли, в одежде 

Терезины Бальбини, которую, напомним, Лоренцо встречает в Венеции, 

доминируют белый и голубой цвета. Бальбини не в силах подобрать для себя 

соответствующий «мрачный» по колориту цвет, даже играя перед Лоренцо 

драматическую роль дочери, которой мать запрещает встречаться с молодыми 

людьми:  

«Она намеревалась предстать перед Лоренцо как героиня мелодрамы; в минуту 

избавления,   ̶  произвести в нем сперва страх, потом восторг и благодарность, и 

для этого сначала решено было надеть черное платье и небрежно разметать и 
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распустить по плечам свои белокурые волосы во всей их красоте... Но она вспомнила, 

что распущенные волосы на театре означают непременно сумасшедшую, а черное 

платье утром не так идет блондинкам. Нет! она будет вся в белом,  ̶  в легком, 

прозрачном, эфирном кисейном платье. И это не годится!... Кто носит белую кисею 

в марте месяце поутру?... Это не принято. Она наденет самое нарядное из своих 

нарядных шелковых платьев…» (733-734). 

 

Голубой цвет, который напрямую ассоциируется с водным пространством, 

встречается как в одежде Терезины, так и на ее портрете: «голубые глаза», «стан, 

перевитый голубою лентою», «складки легкой голубой ткани» шелкового платья 

(567-568). Примечателен тот факт, что Терезина, напевая в гондоле старинную 

канцону, намеренно искажает ее текст и вместо слова «черноокая» поёт 

«голубоокая». 

Голубым цветом выделен и элемент в костюме другого персонажа  ̶  графа 

Валорми, участвующего в авантюре против рода Форли. Повествователь 

несколько раз делает акцент на цвете его галстука: «Граф поправил свой ярко-

голубой галстук и взглянул самодовольно на обруч, служивший ему перстнем» 

(550); «Но обладатель громоздких украшений, фальшивых манишек и голубого 

галстука встал еще поспешнее…» (553-554). 

Наконец, голубой и розовый цвета, любителем которых может быть 

прихотливый человек, упоминаются в описании «зеркального будуара» 

Агостино, того самого, на которого был похож Лоренцо: «Двери этой комнаты 

были также зеркальные и расписные; над ними в позолоченных картушах 

приседали, любезничали и нежничали напудренные пастухи и пастушки, 

сторожившие стада барашков и коз, перевязанных ошейниками из розовых и 

голубых лент» (468). Зала Агостино выделялась среди других и была «слишком 

фантастическая и не подходившая по своей отделке к строгому и благородно 

важному стилю целого палаццо» (там же). 

Можно утверждать, что цветовые коды в произведении конкурируют 

между собой. Если бледность представительниц рода Форли в их черном 

одеянии символизирует их знатность, аристократизм, а также трудный 

жизненный путь, то белизна и голубизна Терезины, графа Валорми и интерьеров 
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Агостино подчеркивают переменчивость, неустойчивость, авантюризм, 

свойственные их натурам.  

 Эстетическая одаренность итальянского народа находит отражение 

в музыкальном подтексте. «Появление мотива пения, – отмечала 

О. С. Крюкова, – … безусловно, связано и с музыкальностью итальянского 

языка, и с музыкальными традициями Италии»1. Так, о Пиэррине повествователь 

пишет: «Пиэррина, итальянка в душе, любила родные обычаи своей страны: 

девушке смутно чувствовалась тайная поэзия этого ночного оживления города, 

всегда спокойного и полусонного в яркий полдень. Чужая радость, чужая 

веселость сказывались ее душе, еще нетревожимой собственными ощущениями; 

ее увлекало обаяние песен, игр и громкого говора…» (535).  

Однако подтекст, связанный с пением, в большей степени помогает 

раскрыть характеры Агостино и его внука Лоренцо. Предок нынешнего 

наследника рода любил исполнять разные кантилены, канцонетты, арии и 

романсы. Он был светским человеком и, даже будучи в тюрьме, не переставал 

выражать свои чувства через пение. Именно пение позволяет ему привлечь 

внимание француженки Жоржетты  ̶  дочери тюремного сторожа. Когда же 

возлюбленные бегут из тюрьмы, пение вновь им помогает: «в сопровождении 

своей избавительницы, [Агостино.  ̶  М. П.] выбрался из Парижа в наряде 

Савояра, с ручными сурками и гитарою за плечом» (496). Так, в жизни Агостино 

музыка выполняет спасительную функцию. 

Лоренцо унаследовал от деда любовь к пению и очарованность музыкой. 

История его знакомства с Терезиной подтверждает слова повествователя 

об особой роли пения в жизни итальянцев:  

«Но в Италии, где страсть к искусству не шутка и не притворство, а факт, общая, 

главная пружина ощущений и действий, в Италии не только не странно, но даже 

принято подслушивать с улицы пение или игру на инструментах внутри домов и по 

окончании выражать благодарность и удовольствие громким хлопаньем и шумными 

криками браво, или брава, смотря по тому, к кому они относятся  ̶  к певцу или 

к певице» (589. Курсив автора.  ̶  М. П.). 

 
1 Крюкова О. С. Архетипический образ Италии в русской литературе XIX века : монография. Москва : КДУ, 2007. 

С. 76. 
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 Пение Терезины играет важную роль в развитии любовного сюжета, 

связанного с Лоренцо. Действие начинается с «престарелой венецианской 

песенки» «La Biondina in gondoletta» [Блондинка в гондоле. – М. П.], которую 

Лоренцо случайно услышал, проплывая в гондоле по каналам Венеции. В ней 

поется о засыпающей на руках возлюбленного девушке и поцелуе юноши, 

который не может сдержать свои пылкие чувства. Старая канцона – своеобразная 

прелюдия к следующей неизвестной «страстной» музыкальной элегии. Самый 

напряженный момент элегии сливается с кульминацией эпизода: Терезина после 

исполнения песни рыдает. Плачет вместе «с незримою певицею» и Лоренцо. 

Вечернее время, плывущая по каналам гондола, образ возлюбленной и 

приобщающая к «инакости» города дремота объединяют три текста. Реальный 

сюжет и сюжеты двух песен будто бы «отражаются друг в друге»: 

«Палаццо Форли» 

«Лоренцо…велел 

гондольеру везти себя вдоль 

Каналэ-Гранде, чтоб 

наслаждаться… сладкою 

дремотой сумеречной 

поры…»  

(584-585). 

Первая канцона 

Gera in cielo mezza sconta 

Fra le nuvole la luna, 

Gera in calma la laguna, 

Gera il vento bonazzà 

[Wikisource la biblioteca 

libara]. 

(В небе уже выглянула 

наполовину 

Из-за облаков луна, 

Уже затихла лагуна, 

Уже задремал ветер. – 

Перевод наш.  ̶  М. П.) 

Вторая канцона 

«Я взывал… к древней 

Венеции и её ревнивым 

каналам, к небу, под 

сводом которого она 

красуется каждый 

вечер… 

<…> 

Пой, возле тебя… душа 

моя освежается, 

убаюканная звуками 

твоих… напевов» (587). 

 

Вторая встреча героев происходит на маскараде в зале театра La Fenice. 

Терезина в костюме домино подходит к измученному трехдневными поисками 

Лоренцо и пытается завести с ним разговор. Своеобразным «сигналом» 

узнавания для Лоренцо становятся слова из «памятной ему элегии». Однако, как 

только домино понимает, что маркиз отгадал, кто перед ним, так сразу и 

«улетает» «через лестницы и коридоры театра», оставляя юноше лишь перчатку.  

Атмосфера таинственности сохраняется и при третьем свидании Лоренцо 

с Терезиной, голос которой он вдруг слышит из гондолы, проплывающей 

по каналу Сан-Моизе. Бриндизи из оперы «Лукреция Борджиа» Г. Доницетти 

становится третьей песней, предвосхищающей развязку таинственных встреч. 
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Слова заздравного тоста («Не станем заботиться в неверном завтра, когда 

сегодня нам дано наслаждаться!» (597)), исполненные возлюбленной, 

побуждают Лоренцо бежать вниз со своего балкона, однако он вновь упускает 

красавицу из виду. 

Мотив пения в венецианской главе выполняет, с одной стороны, 

сюжетопредваряющую функцию: услышанная Лоренцо «страстная» канцона 

становится предвосхищением его сильного чувства к Терезине. С другой же – 

заменяет повествование о развитии любовного чувства. В «Палаццо Форли» 

даются лишь упоминания о записках и письмах влюблённых, содержание 

которых остаётся неизвестным. Однако, судя по пылкому отклику, который 

находят в душе Лоренцо канцоны о любви, можно предполагать, что и письма 

его так же страстны, как и слова песен.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в «Палаццо Форли» 

представлен широкий ассоциативный фон. Выделенные подтекстовые слои 

(каменный, цветочный, цветовой и музыкальный) помогают «восполнить» и 

«завершить» (вспомним суждение М. М. Бахтина) образы героев, подчеркивая 

вместе с тем двуполюсность системы персонажей. Обозначенные мотивы 

участвуют в движении сюжета, порой выполняя сюжетопредваряющую 

функцию там, где ослаблена канва эпического повествования (Лоренцо 

в Венеции). Кроме того, они образуют специфически итальянский подтекст, так 

как мотивы камня, сада и цвета обычно связывают с флорентийским текстом, 

а пения  ̶  в целом, с итальянским. 

 

*** 

Итак, выполненный нами анализ «Палаццо Форли» позволяет сделать 

следующие выводы. 

Невозможно согласиться с мнением тех исследователей, которые 

полагают, что «Палаццо Форли» не оригинальное, то есть не самостоятельное 

произведение Е. П. Ростопчиной. Выявленные нами особенности повествования, 

связанные с образом повествователя, за которым скрывается автор-творец, 
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сюжетно не проявленного, но ясно выражающего свою позицию в лирических 

отступлениях, комментариях, сносках, свойственны творческой 

индивидуальности писательницы. Эти особенности были отмечены нами ранее 

при анализе романов «Дневник девушки» и «Счастливая женщина». 

Мы не согласны также с мнением тех исследователей, которые 

утверждают, что «Палаццо Форли»   ̶  это повесть. Данной точке зрения 

противоречит ряд выводов, к которым нам удалось прийти в ходе анализа 

произведения. «Палаццо Форли» имеет сложную субъектную организацию: 

читатель слышит в романе не только голос безличного повествователя, но и 

голоса других персонажей (в том числе второстепенных), с которыми 

в произведение входит живая разговорная речь. Диалогичность романа (близкая 

к «романному разноречию»), таким образом, не вызывает сомнения.  

Хронотоп произведения мы относим к типично романному: имеет 

грандиозную временную и пространственную протяженность  ̶ от Древней 

Греции до Нью-Йорка конца 30-х гг. XIX века. «Палаццо Форли»  ̶ 

многонаселенное произведение (10 действующих лиц, более 13 второстепенных, 

более 20 внесценических). При этом все герои делятся на 2 группы в связи 

с разными представлениями о ценности замка, который, по сути, является 

центральным персонажем произведения, давшим ему название.  

Ассоциативный фон «Палаццо Форли» характеризуется разветвленной 

мотивной структурой: в романе переплетаются мотивы камня, цветка, цвета и 

пения, которые создают богатый смысловой подтекст произведения. Они 

обогащают пространственные образы (Флоренция, Венеция), выполняют 

сюжетообразующую и «сюжетозамещающую» функции там, где ослаблена 

эпическая канва повествования. Благодаря всему перечисленному создается по-

романному объемный образ мира «Палаццо Форли», что позволяет отнести 

произведение к жанру романа. 

Поскольку центральной в романе Е. П. Ростопчиной является сюжетная 

линия рода, которая прослеживается на примере нескольких его поколений, 

полагаем, что «Палаццо Форли»  ̶  семейно-биографический роман, что не 
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исключает в нем наличие признаков авантюрно-приключенческой (проделки 

«отпрысков» семейства) и любовно-психологической (истории Пиэррины и 

Ашиля, Лоренцо и Терезины)  разновидностей романного жанра. 
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ГЛАВА 6. ЭПИСТОЛЯРНЫЙ РОМАН «У ПРИСТАНИ»: «НОВЫЕ 

УЗОРЫ» «ПО СТАРОЙ КАНВЕ» 

 

6.1. Закономерность обращения к форме романа в письмах 

 

Творческий путь Е. П. Ростопчиной завершает самый большой по объему 

из всех романов писательницы  ̶  «У пристани». Над ним она работала в имении 

Вороново с 1853 по 1856 годы (опубл. в 1857 г.), будучи тяжело больной. 

Произведение можно назвать поистине забытым, так как после его издания 

в 1857 году в журнале «Библиотека для дач, пароходов и железных дорог» оно 

было переиздано лишь в 2022 году в качестве отдельного последнего тома 

в шеститомном собрании сочинений писательницы и пока не стало предметом 

специального научного исследования. Еще при жизни Е. П. Ростопчиной роман 

«У пристани» был крайне негативно воспринят Н. А. Добролюбовым1, что 

сказалось на последующем невнимании не только к этому роману, но и ко всему 

творчеству писательницы 1850-х годов2.  

Однако «У пристани» представляет особый интерес как в контексте 

динамики творчества Е. П. Ростопчиной, так и в контексте истории русского 

эпистолярного романа. Русские романы в письмах начинают создаваться 

с ориентацией на западноевропейскую традицию, которая считалась образцовой. 

В отечественной литературе эпистолярный роман прошел несколько этапов 

развития: «от раннего, когда ориентация на канон западноевропейского 

эпистолярного романа является очень заметной, – к попыткам творческого 

освоения традиции и далее – к созданию оригинальных произведений в 20-30-е 

годы» XIX века3. К начальному этапу творческого освоения жанрового канона 

 
1 См. об этом: Калмакова И. С. Роман Е. П. Ростопчиной «У пристани» в оценке критики и современного 

литературоведения // Челябинский гуманитарий. - 2010. - № 2. - С. 32 - 38. 
2 О роли В. Г. Белинского, Н. А. Некрасова, Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чернышевского, В. Р. Зотова, 

Б. Н. Алмазова в постепенном «смещении» Е. П. Ростопчиной на «обочину» историко-литературного процесса 

см.: Попова М. Ю. «Цветок полей, забытый без вниманья»: романное творчество Е. П. Ростопчиной // «Неужели 

кто-то вспомнил, что мы были…» Забытые писатели: Сборник научных статей / Сост. и ред. Э. Ф. Шафранская. 

СПб. : Своё издательство, 2021. С. 68-82. 
3 См. об этом: Ермоленко С. И. Литература «второго ряда» и становление русского психологического романа // 

Уральский филологический вестник. Сер. «Русская классика : динамика художественных систем». - 2014. - № 3. 

- Вып. 6 . - С. 11. 
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относится эпистолярный роман «Письма Эрнеста и Доравры» (1766) 

Ф. А. Эмина, творческое осмысление и преломление жанровой традиции можно 

наблюдать в неоконченном «<Романе в письмах>» (1829) А. С. Пушкина, 

романах «Поездка в Германию» (1831) Н. И. Греча, «Последний Колонна» (1832, 

опубл. в 1937 г.) В. К. Кюхельбекера, «Бедные люди» (1846) Ф. М. Достоевского. 

В литературоведении и по сей день существует терминологическая 

непроясненность относительно эпистолярного романа. Традиционно под этим 

термином подразумевают роман в форме писем1. Однако остается 

дискуссионным вопрос: является ли эпистолярный роман самостоятельным 

жанром, или же он представляет собой разновидность какой-либо жанровой 

формы, например, психологического романа? Одни исследователи 

воспринимают эпистолярный роман как самостоятельное жанровое образование 

(О. О. Рогинская, вслед за ней А. А. Сарафанова2). Другие же (Е. Ю. Шер, 

О. В. Третьякова3) определяют его как разновидность романа психологического. 

Не воспроизводя полемику вокруг эпистолярного романа (до нас она была 

подробно рассмотрена и изучена в диссертационных исследованиях Е. Ю. Шер, 

О. В. Третьяковой), отметим, что в своей работе мы придерживаемся концепции 

романа в письмах, изложенной в трудах, названных выше авторов. 

С точки зрения Е. Ю. Шер, основной конфликт в эпистолярном романе 

«обнаруживается не в сфере отношений человека с миром, а внутри самой 

 
1 Тимофеев Л.  Эпистолярная литература // Энциклопедический словарь. [Гранат]. 7-е изд. М. : ОГИЗ, 1948. Т. 54. 

С. 417-418; Урнов Д. М. Эпистолярная литература // Краткая литературная энциклопедия.  М. : Сов. 

энциклопедия, 1975. Т. 8. С. 918-920; Крупчанов Л. Эпистолярная форма // Словарь литературоведческих 

терминов.  М. : Просвещение, 1974. С. 469; Муравьев В. С. Эпистолярная литература // Литературная 

энциклопедия терминов и понятий. М. : Интелвак, 2001. Стлб. 1233-1235 и др. 
2 Рогинская О. О. Эпистолярный роман : поэтика жанра и его трансформация в русской литературе : дис. … канд. 

филол. наук. М., 2002; Сарафанова А. А. Классическая форма эпистолярного романа и ее трансформация в XX 

веке // Известия Российского государственного педагогического университета им. А. И. Герцена. - 2009. - № 7. - 

С. 159-164. 
3 Шер Е. Ю. «Последний Колонна» В. К. Кюхельбекера : реализация замысла романа в письмах : дис. … канд. 

филол. наук. Екатеринбург, 2007; Третьякова О. В. Феномен «роман в письмах» в русской литературе XVIII – 

первой трети XIX веков : автореф. дис. … канд. филол.  наук. Екатеринбург, 2012. См также: Хроликова В. А. 

Эпистолярный роман в теоретическом освещении // Актуальные проблемы филологии: материалы 

Международной научно-практической конференции молодых ученых / Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2015. 

Вып. 12 С. 169–174; она же. Эпистолярный роман в историко-теоретическом освещении // LITTERATERRA: 

материалы V Международной конференции молодых ученых «Litteraterra». Екатеринбург, 2-3 декабря 2015 г. / 

Урал. гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 2016. Вып. 11. С. 7 - 18. 
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личности»1, поэтому «форма письма используется чаще всего в исповедальной 

функции»2. Следовательно, эпистолярный роман является «разновидностью 

романа психологического, своеобразие жанровой формы которого определяется 

тем, что он совмещает в себе особенности романного повествования с его 

стремлением к всеобъемлющему охвату действительности и жанровые свойства 

письма, обогащающие роман широкими возможностями в художественном 

исследовании внутреннего мира человека»3.  

Особая нагрузка в эпистолярном романе, уточняет О. В. Третьякова, 

приходится на субъектную организацию. Образ мира в эпистолярном романе 

представлен отраженным в нескольких сознаниях, так как жанром «востребован 

диалогический потенциал переписки (в произведениях этого жанра обычны не 

одна, а несколько линий переписки)»4. Субъектная организация может 

характеризоваться двухуровневостью –  «включать в себя не только письма 

героев – корреспондентов, но и слово издателя / редактора писем»5, который 

находится в романе в позиции всезнания.  

В романе «У пристани», как и в любом другом эпистолярном романе, 

основная «тяжесть» жанровой конструкции направлена на его субъектную 

организацию, говоря о которой, прежде всего, необходимо отметить 

разнонаправленность представленной в романе переписки. Перед читателем 

возникает не традиционная линейная переписка двух персонажей, но объемная 

и разветвленная корреспонденция. Роман содержит перекрестную переписку 

из 68 писем между 11 адресантами и 8 адресатами. 

 Над всеми персонажами, кругозоры которых представлены в письмах 

(об этом далее), господствует фигура изначально безличного повествователя, 

обнаруживающегося только в «Заключеньи». Именно от его личной воли зависит 

отбор входящих в роман писем и их компоновка. Он оповещает читателя 

 
1 Шер Е. Ю. «Последний Колонна» В. К. Кюхельбекера : реализация замысла романа в письмах. С. 35. 
2 Там же. С. 52. 
3 Там же. С. 41. 
4 Третьякова О. В. Феномен «роман в письмах» в русской литературе XVIII – первой трети XIX веков. С. 7. 
5 Там же. С. 21. 
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о наличии скрытых, неопубликованных писем: «Просим читателя не забыть, что 

ему представляются на суд не все письма действующих лиц романа, а те только, 

которые необходимы для хода действия…» (577)1; осведомляет о том, что 

опубликованное письмо адресат мог и не читать: «Это письмо не дошло до Сары, 

по ошибке почтальона…» (656). Если герои упоминают о каком-либо не 

представленном в романе письме, то повествователь снова дает комментарий: 

«Это письмо не печатается, как ненужное к ходу дела и ничего особенного не 

представляющее для читателя» (702).  

Повествователь является субъектом речи в заметках. Несколько раз он дает 

сноски к заимствованным словам, которые используют в письмах герои: 

«Маиошка» (26) (Маёшка - прозвище, которое получил М. Ю. Лермонтов 

в «Школе гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских юнкеров»)2, «Allmack» 

(484) и «брэк» (526). Содержание сносок свидетельствует о том, что 

повествователь, по всей видимости, человек светский и осведомленный. 

В романе повествователь  ̶  главный субъект сознания, ему открыты 

кругозоры сознаний всех героев, поэтому в заключении право досказать истории 

судеб персонажей дается именно ему. Причем «Заключенье» от последнего 

письма в романе отдаляет 10 лет. Речь повествователя в конце романа становится 

субъективной, о чём свидетельствует экспрессивная лексика, используя 

которую, он, например, описывает любовь Сары («… эта священная рана 

возвышенной души и больного сердца,  ̶  чистая, безнадежная…» (759)) и 

благонравный характер Элима («… князь… не из таких, чтоб какое-нибудь 

искушенье могло совратить его с избранного им пути или поколебать его 

намеренья:  ̶  он не женится никогда!...» (756-757)). С явным осуждением 

повествователь говорит об Орбиновиче: «Смерть Орбиновича была по всему 

похожа на его жизнь,  ̶  мелочна, без достоинства, без сознанья, он умер 

 
1 Здесь и далее цит. по: Ростопчина Е. П. У пристани // Ростопчина Е. П. Собрание сочинений : в 6 т. М. : 

Дмитрий Сечин, 2022. Т. 6. С. 577. Курсив в цитатах, кроме особо оговоренных случаев, наш.  ̶  М. П. 
2 Так М. Ю. Лермонтов, близкий друг Е. П. Ростопчиной, включен ею в художественный мир романа, и герой  ̶   

20-летний  гусар  Лев Краснодольский,  ̶   вероятно, мог быть с ним знаком, так как они «вращались» в одном и 

том же светском круге. 
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с проклятьем на устах, с ропотом в сердце,  ̶  не прощаясь ни с кем, не благодаря 

никого… боясь только гробового холода да червей разрушенья…» (759). 

В заключении дается описание дальнейших судеб Сары, Элима и Александра, 

а также остальных героев (Маргариты, Фаины Екимовны, Василия 

Михайловича, доктора Бугорского).  

В последних абзацах «Заключенья» повествователь рефлексирует над 

смыслом заглавия романа: «Стало быть, названье этой длинной повести не 

солгано,  ̶  и все в ней действующие лица у пристани,  ̶  каждый по-своему,  ̶  кто 

 ̶  в том мире, кто  ̶  еще в этом,  ̶  но все оставшиеся более или менее на пути 

добра, труда и веры. Оставим же их у пристани!... Наше дело исполнено…» 

(762). Выход за пределы художественного мира в затекстовую действительность 

(название романа) указывает на мнимую обезличенность повествователя, 

до настоящего момента не позиционирующего себя в качестве автора-творца. 

Самораскрытие автора для романистики Е. П. Ростопчиной не редкость, однако 

в последнем романе он представлен со всей очевидностью. Формально 

повествователь безличен (повествование ведется в форме третьего лица и 

множественного числа). Содержательно же он, с одной стороны, будто 

присутствует при описываемых событиях (см., напр., описание смерти 

Орбиновича) и передает их в своем, эмоционально окрашенном восприятии. 

С другой  ̶  повествователь, оценивая название произведения, как бы переходит 

из мира художественного в мир затекстовой реальности. 

Говоря о других кругозорах сознания, следует отметить, прежде всего, 

насыщенность романа разными персонажами, как «говорящими», так и не 

наделенными правом голоса, но появляющимися на страницах писем. Главных, 

непосредственных участников переписки в романе одиннадцать. В первую 

очередь это две подруги: 30-летняя вдова Сара Волтынская, сбежавшая с детьми 

из Юрьево от страстно влюбленного в нее Александра Орбиновича в деревню 

к свекру, и Маргарита Петровская, обедневшая незамужняя дворянка, 

приехавшая из Петербурга в Одессу к матери. Основной корпус романных 
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корреспонденций составляют письма двух подруг (17 писем от Сары 

к Маргарите, 10 писем от Маргариты к Саре). 

Письму, как отмечает М. М. Бахтин, «свойственно острое ощущение 

собеседника, адресата, к которому оно обращено», поэтому письмо «учитывает 

его возможные реакции, его возможный ответ»1. Такое «напряженное 

предвосхищение чужого слова» читатель может почувствовать в письмах Сары 

и Маргариты. В корреспонденции от 5 марта 1844 года Сара, предугадывающая 

вопрос Маргариты, пишет: «Я нахожусь теперь под влиянием такой минуты… 

Не спрашивай меня, зачем и по какому случаю?...» (5). В ответном письме от 17 

марта 1844 года Маргарита тоже воспроизводит предполагаемые рассуждения 

Сары: «… я не совсем ещё старуха, если сближение с живыми людьми и их 

живыми интересами может так возбудительно действовать на меня,  ̶  скажешь 

ты?... И будешь права» (7). 

Однако в романе есть примеры, когда подруги остро реагируют не только 

на слово друг друга, но и на его отсутствие. С рефлексии Сары по поводу долгого 

молчания Маргариты начинается роман: «Что с тобой? и зачем нет от тебя 

известий?...» (5). Временные паузы не предвещают ничего хорошего 

для героинь. Маргарита несколько раз пишет Саре, что она за сдержанным 

слогом подруги может чувствовать больше, чем написано: «По коротенькому 

письму твоему я вижу, что ты расстроена, грустна…» (9). Спустя два месяца, не 

дождавшись ответа, Маргарита выскажет опасение: «После твоего коротенького 

письма, написанного тотчас по прибытии твоем в Саратов,  ̶  ни словечка больше 

от тебя,  ̶  а это дурной знак, когда ты не пишешь» (55). 

В свою очередь Сара, как «искусный Шампольон»2, «разбирает» 

«иероглифы сердца» Маргариты, которая «вместо слов и букв чертит одни 

эмблемы и… символы» (119). Она пишет Маргарите об одной своей догадке, 

прибегая к известному мифу:  

 
1 Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. С. 238. 
2 «Шамполион (Шампольон) Жан Франсуа (1790-1832) ̶ французский востоковед, основатель египтологии; 

в 1821-1824 гг. расшифровал древнеегипетское иероглифическое письмо» (Ранчин А. М. Комментарий // 

Ростопчина Е. П. Собр. соч. : в 6 т. Т. 6. С. 867). 
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«Твоя мнимая дружба к Льву Краснодольскому есть не что иное, как глубокая 

любовь, любовь тридцатилетней женщины, сознательной и все понимающей! и эта 

любовь уже впилась в тебя и когтями, и клювом, и она снедает тебя, а ты, как 

спартанский мальчик с украденною лисицею, ты бережешь ее и таишь под мантией 

молчанья, и будешь таить, покуда она не сожрет твое сердце, так, как лисица съела 

внутренность дерзновенного ребенка…» (120-121). 

 

Героини чутко реагируют на малейшие эмоциональные перемены 

в состоянии друг друга, которые отражаются в письмах. После рассказа Сары о 

жертвенной любви к вспыльчивому эгоцентрику Александру Орбиновичу 

Маргарита пишет ответную корреспонденцию со словами поддержки и 

понимания. Письмо с искренними соболезнованиями отправляет Сара 

к Маргарите после получения письма Льва Краснодольского, извещающего 

о смерти Екатерины Антоновны (матери Маргариты). «Бедная моя,  ̶  пишет 

Сара,  ̶ … как мне жаль тебя, и как я живо представляю себе твое горе, твое 

положенье!...» (464). Сара, не раз терявшая близких (смерти родителей и, пусть 

не любимого, но мужа), предлагает подруге заботу и сочувствие в горевании:  

«Приезжай, выплачь у меня свое горе, будем плакать вместе!... И кто лучше меня 

может теперь ходить за тобой и утешать тебя полным сочувствием?... <…> Без лишних 

слов, Маргарита,  ̶  ты знаешь, что можешь положиться на чувства мои к тебе!» (464-

465). 

Маргарита, не в силах выдерживать молчание Сары, напишет ей: «Чего ж 

мы ждем теперь, чтоб броситься в объятья одна к другой,  ̶  и горько заплакать 

вместе, над какой-нибудь несбывшеюся надеждою или разбитою мечтою?...» 

(56-57). Сара же, соглашаясь с подругой, дублирует ее слова: «Ты права, моя 

бедная Марго!... Да! нам давно бы следовало броситься на шею одна к другой и 

вылить всю душу, больную и мятежную, в душу верную и сочувствующую!...» 

(57). 

Активными адресатами и адресантами являются и поклонники каждой 

из героинь. В романе есть четыре письма к Саре от Александра Орбиновича  ̶   22-

х летнего молодого человека, избалованного бабушкой, одаренного разными 

способностями (воображал себя то художником, то музыкантом, то писателем), 

но так и не развившего ни одну из них в полной мере. В письмах Александра 
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раскрывается его натура, всегда находящаяся в экзальтированном состоянии. 

Первая корреспонденция к Саре от 8 марта 1844 года содержит угрозы и шантаж: 

«… с нынешнего дня я буду мстить вам»; «месть должна быть страшная»; «вас 

ненавидеть не только что сладко, а даже упоительно»; «не заставляйте ждать 

меня слишком долго … иначе я сам прискачу и появлюсь вдруг, неожиданно…» 

(11-15). Спустя три дня он пишет уже совсем другое по тональности письмо, 

полное раскаяния, мольбы и обещаний: «я виноват перед вами, я оскорбил тебя»; 

«Сара, простите!»; «… я признаюсь вам, что я без вас несчастлив и потерян, что 

вы нужны мне…»; «… я умоляю… вернись, мой ангел, и я никогда больше не 

стану тебя огорчать!» (15-17). Однако, несмотря на перемену настроения, 

последующие письма Александра Орбиновича свидетельствуют о его 

нетерпимости. 20 дней молчания Сары снова рождают в нем подозрения и даже 

ревность. 

В романе содержатся письма  Элима Владимировича Суздальского  ̶  35-

летнего соседа по имению свекра Сары в Крещенском,  ̶  ее несостоявшегося 

жениха. Элим адресует корреспонденции двум людям: четыре письма к своему 

приятелю Валерьяну Шерапову и семь к Саре. После венчания Сары 

с Орбиновичем Суздальский состоит в переписке с доктором Степаном 

Бугорским, который сообщает ему в двух письмах новости о  здоровье Сары.  

В письмах Элима к Валерьяну прослеживается его менторская роль по 

отношению к другу. Элим явно мудрее приятеля, о чем свидетельствуют многие 

его высказывания: «Сумасшедший и повеса, у тебя только вздор на уме!...» (488); 

«А ведь ты, право, славный и добрый малый,  ̶  и как ни сердишь ты меня иногда 

своей пустотою и болтовнею,  ̶  надо признаться, что я все-таки люблю тебя всем 

сердцем…» (503). Князь Суздальский предстает в письмах как заботливый 

хозяин своего имения в Больших Лугах («сажаю проспекты и аллеи», «развожу 

рощи» (491), «строю, копаю… с утра до ночи», «занимаюсь улучшением 

скотоводства» (493)). Друзья по-разному говорят о женщинах и их значении 

в жизни мужчины. Элим старается развеять представления Валерьяна о светском 

идеале возлюбленной, объясняя свои предпочтения: «…я недаром шлялся 
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несколько лет сряду между южными и восточными народами, ко мне пристали 

их понятия о женщинах и красоте… Для меня хорошо только то, что само по себе 

хорошо…» (497). 

В письмах Элима к Саре отражается динамика его любовного чувства: 

от признания («я предлагаю вам мое имя, мою свободу, мою особу, все, что есть 

дорогого на свете у честного человека» (568)) и исповеди перед будущей 

невестой («Я любовался многими женщинами, с некоторыми шалил, как следует 

молодому человеку, но не любил искренно ни одной, никогда ни одной не 

подчинялся» (571))   ̶  к прощанию с ней («…прощайте, Сара Егоровна <…> … 

счастье ваше было бы мне дороже своего собственного…» (754)). Письма Элима 

свидетельствуют о том, с каким трепетом он относится к Саре: «… чтоб скорее 

прекратить твою неизвестность,  ̶  (я знаю, как всякое ожидание тебе тяжело),  ̶  

спешу сказать тебе, чтоб ты готовилась к своему отъезду» (617); «я знаю тебя, 

Сара: ты не играешь мною» (664).  

К главным героям мы относим также друзей Маргариты Петровской: 37-

летнего Льва Краснодольского  ̶  ее женатого соседа, в которого Маргарита 

влюблена, и его друга Василия Михайловича Тихопадского  ̶  45-46-летнего 

«холостяка по убеждениям и привычкам», одного из богатейших помещиков 

Рай-Хуторка и Тихопадовки. Несмотря на малое количество корреспонденций 

(3 письма Льва Краснодольского, 4 письма Василия Тихопадского).  

Письма Льва Краснодольского к Маргарите глубоко исповедальны: они 

полны сожаления о прошлом: 

«…какими странными судьбами не сошлись мы тогда, когда Петербург и 

Царское Село полны были моею гусарскою удалью, когда одно и то же общество 

считало меня и вас своими сочленами…» (26)  ̶   

и неудовлетворенности настоящим:  

«Ах, Маргарита Алексеевна, как мне скучно!!... Если бы вы только знали, как 

мне скучно!.. Такая пустота во мне самом, и около меня… Такое отсутствие 

занимательности и в занятиях, и в разговорах!...» (371).  

Всем в доме Краснодольского управляет его деспотичная жена Поликсена 

Аркадьевна, которую поддерживает ее мать Эротида Михеевна, обе прикрывают 
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свое самодурство расстройством нервов. В одном из писем к Маргарите 

Краснодольский в шутку подписывает место отправления корреспонденции так: 

«Свет… ах, нет бишь, Мрак-Колодезь» (371). По переписке Маргариты и Льва 

заметно, что они духовно очень близки. Маргарита просит его в мельчайших 

подробностях рассказать о дороге домой ……., а Лев в свою очередь требует от 

нее полной душевной исповеди. Маргарита именно Льва просит написать 

близкой подруге Саре о смерти матери.  

Шурин Льва Краснодольского  ̶  Василий Михайлович Тихопадский, не раз 

сватающийся к Маргарите, раскрывается в письмах, с одной стороны, как 

неловкий, порой весьма странный мужчина, а с другой  ̶  как чуткий и глубокий 

человек. Спустя 7 дней после смерти матери Маргариты он повторно, причем 

письменно, сватается к девушке, находясь с ней в одном доме. Тихопадский 

делает это, смеясь над собой и, вероятно, заведомо догадываясь об отказе:  

«Уф! вот я и кончил!.. А как страшно-то было, и как не клеилось! Что ж, 

Маргарита Алексеевна, смилуетесь над своим рабом, прикажете ему уповать, велите 

жить, либо забракуете старого хрена и отправите его с бритым затылком, неся тыкву 

под мышкой?....» (449).  

Однако спустя год Василию Тихопадскому будет доверено передать Саре 

новость о смерти Льва Краснодольского и положении закрывшейся в «скорлупе» 

своего горя Маргариты Петровской. Василий, наблюдая за этим «параличом» 

души, шоковым состоянием, просит Сару «разжалобить» свою подругу 

собственным горем, написать как можно «жальче», чтобы та смогла выплакать 

горе. Спустя еще 8 месяцев Василий Тихопадский отправит Саре по просьбе 

самой Маргариты письмо, в котором в подробностях будет рассказывать о ее 

монашеской жизни в Киеве.   

Чуткая и заботливая душа Сары раскрывается не только  в письмах ее 

подруги Маргариты, но и в письме тети Александра Орбиновича Фаины 

Екимовны Бобровой, которая по просьбе своей умирающей матери умоляет Сару 

приехать попрощаться с больной, называя ее «искренним другом», «родной», 

«душенькой», «ангелом», «единой надеждою» и «упованьем». 
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По-иному воспринимает Сару другой персонаж, также занимающий 

второстепенное место в системе образов  ̶  княгиня Екатерина Платоновна 

Савичева, двоюродная тетка Элима Суздальского. Как бы от лица светского 

общества Савичева осуждает Сару за то, что она, будучи «нивестой» Элима, 

забыв о «чести, которую ей делаиет» её племянник,  заботится о больном 

Александре Орбиновиче:  

«Я, конечно, не люблиу мешаться в дела других, и никому совету не даию,  ̶  мой 

племянничек, Книазь Элим, волен располагать сабою, и женитца на ком ему угодно, 

дажэ когда ему всдумаетца взиать вдову с двумиа детмы… <…> Но позвольте вам 

заметить, што долг требует от етой нивесты аценить честь, которую ей делаиет мой 

племянник, и уважать иего имиа, а вы, Милостивая Государиниа мая, совсем забыли 

всиакое приличие, и ведиоте сиебиа нетак как следует нашей будужчией родне, и 

Княгине Суздальской» (648-649).  

В письме Савичева предстает как невоспитанная, малокультурная (и прямо 

скажем – безграмотная) и вместе с тем высокомерная и чванливая женщина, 

считающая себя вправе отчитывать избранницу своего «племянничка» – «вдову 

с двумиа детми», забывшую, с ее точки зрения, «всиакое приличие». Введение 

письма княгини Савичевой оживляет речевую зону романа.  

Несколько писем в романе принадлежит дочери Сары  ̶  Леонидочке. Одно 

из них, не дошедшее до Сары, написано спустя два месяца после ее отъезда, в нём 

дети просят мать поскорее вернуться домой. Спустя ещё месяц приходит письмо, 

из которого становится понятно, что Сара за всё это время ни разу не писала 

к детям, а заботу о них взял на себя Элим. Читатель имеет возможность увидеть 

героиню с разных сторон. Соответственно, и разные аспекты внешнего 

(социального) и внутреннего (психологического) конфликта в душе Сары 

Волтынской. Не в силах противиться своей доброй и жертвенной натуре, Сара 

совершает поступки, вызывающие тревогу у самых дорогих людей  ̶  детей и 

Элима. 

 К второстепенным героям принадлежит и доктор Степан Бугорский, 

некогда приятель Александра Орбиновича, работающий в качестве учителя 

у детей Сары. Доктору в романе принадлежит 3 письма: одно  ̶  к Саре, два, как 

уже было упомянуто,  ̶  к Элиму. Бугорский выполняет важную роль, он 
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становится поверенным Волтынской и Суздальского. Саре он втайне 

рассказывает, как чувствует себя Элим, получив сообщение о том, что Сара 

остается с Орбиновичем. Элиму же передает известия о состоянии Сары после 

похорон бабушки Орбиновича Аграфены Тихоновны Бобровой. Именно 

Бугорский пишет Элиму, что болезнь Сары больше нравственная, чем 

физическая.  

Как правило, герой пишущий есть и субъект речи, и субъект сознания. 

Однако в романе Е. П. Ростопчиной субъектная организация оказывается 

намного сложнее и богаче: в тексте письма, формально принадлежащего 

определенному субъекту речи (всегда обозначенному), может быть выражено 

сразу несколько точек зрения. То есть герой «говорящий» передает не только 

свое слово о мире, а потому субъектов сознания в романе Е. П. Ростопчиной 

оказывается значительно больше, нежели субъектов речи. 

Маргарита, воспроизводя в своих письмах беседы с матерью, передает ее 

речь:  

«Добрая мать! она еще заблуждается и фантазирует насчет своей дочери… 

<…>… и начинает панегирики моему росту, моей талии, моим манерам,  ̶  которые, по 

ее мнению, должны упрочить за мою победу и торжество над всеми 20 и 15-летними 

красавицами мира сего…» (8-9).  

Описывая в корреспонденции к Саре свою сестру Лизу, вернувшуюся из 

пансиона спустя 8 лет после расставания, Маргарита частично цитирует ее: «Она 

то и дело говорила о своих знатных и богатых подругах… вздыхала и плакала не 

только о них, но даже о самом пансионе,  ̶  об «обожаемых» некогда учителях, 

наконец, и о классных дамах, прежде «столь противных», но которые тем 

оставили неизгладимую по себе память своим ученицам…» (75-76). Василий 

Михайлович, рассказывая Маргарите о своей кузине Поликсене Аркадьевне, 

использует ее же слова: «Что за дело, что у нее болят какие-то нервы?... Да и кто 

им верит, этим нервам?... Вольно было Левушке так ее избаловать!» (33).  

Прибегая к разным приемам передачи чужой речи (курсив, кавычки, 

повтор), Е. П. Ростопчина воссоздает сложную оркестровку голосов в романе, 

включающую голоса активных участников переписки и героев, не являющихся 
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ее прямыми участниками. Благодаря включению диалогов через письма Сары 

в романную действительность входят обрывки речей ее свекра Кириллы 

Захарьича Волтынского, Аграфены Тихоновны, бабушки Орбиновича, и его тети 

Фаины Екимовны, офицеров Григория Нельгумова и Лавровского, 

а посредством корреспонденций Маргариты   ̶  ее младшей сестры Сонечки, 

средней Лизы и мужа последней Никанора Степановича Бржеснецкого, княгини 

Г… и ее дочери Китти, графа П…, Поликсены Аркадьевны и ее дочери Анюты, 

сиротки Маруси.  

Отметим также, что в роман включена, пожалуй, только треть 

«существующих» писем. Как уже упоминалось ранее, повествователь порой 

намеренно пропускает письма. Герои также часто говорят о письмах, которые не 

включены в роман. Например, Александр Орбинович в корреспонденции к Саре 

от 8 марта 1844 года сообщает, что писал ее кузине. Степан Бугорский пишет 

Элиму, что, тревожась о здоровье Сары, ему отправляла корреспонденцию 

гувернантка из Крещенского. Сам Бугорский обещает Элиму: «Впредь 

до совершенного поправленья Сары Егоровны я буду иметь честь доставлять 

вам, князь, подробные о ней известия…» (679). Однако письма с последующими 

известиями в роман не включены. Доктор также благодарит князя 

за корреспонденции (скрытые от читателя) в письме от 10 октября 1845 года. Лев 

Краснодольский отсылает Маргариту к письмам, которые не видит читатель. 

Отсылки повествователя и героев к письмам, не помещенным в роман, 

способствуют расширению образа мира. 

Итак, субъектная организация в романе Е. П. Ростопчиной «У пристани» 

(именно в силу жанровой специфики) представляет собой систему большого 

количества субъектов речи (имеющих свое мнение о других героях и спешащих 

им поделиться). Причем каждая «речевая зона», как отмечал Н. Л. Лейдерман, 

имеет свой «луч зрения», «претендует на свое видение мира, ищет в нем свои 

приоритеты и, соответственно, эмоционально окрашивает то, на что обращает 
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свое внимание»1. Воссоздание такого «речевого оркестра» способствует 

всестороннему раскрытию в романе образов главных героинь в свете разных 

сознаний, через призму разных дополняющих, а порой даже противоречащих 

друг другу восприятий. В результате этого, монологическое, по сути, 

высказывание наполняется внутренним диалогизмом.  

Эпистолярная форма лишь отчасти нова для художественного сознания 

Е. П. Ростопчиной. Еще в 1830-е годы она создает повесть «Чины и деньги», где 

письмо-исповедь главного героя Вадима занимает наряду с его дневником 

центральное место в произведении. Письма в качестве важного приема 

раскрытия внутреннего мира персонажей писательница использует в романах 

«Дневник девушки», «Счастливая женщина», «Палаццо Форли». Однако 

постепенное «самоустранение» голоса повествователя у Е. П. Ростопчиной, 

выражающего, как правило, субъективный взгляд на мир и в то же время 

прячущегося за безличной маской, стало возможно лишь при обращении 

к эпистолярной форме жанра.  

 

6.2. От «закулисного мира женского сердца» до «широкого 

пространства русского мира» 

 

Эпистолярный роман имеет свои особенности пространственно-временной 

организации. Как справедливо утверждает О. О. Рогинская, роман в письмах 

строится на «сложном противопоставлении двух пространств. Это внутреннее 

пространство переписки и внешнее пространство “реальной” жизни, которые 

взаимопроникают и взаимовлияют друг на друга»2. Отсюда и особое 

сосуществование времени эпистолярного (то есть времени переписки) и времени 

событийного (всегда отстающего от переписки). События, которые происходят 

с героями, тщательно выбираются ими для рассказывания, соответственно, 

 
1 Лейдерман Н. Л., Скрипова О. А. Стиль литературного произведения : теория, практика : уч. пособие. 

Екатеринбург : Изд-во АМБ, 2004. С. 51.  
2 Рогинская О. О. Эпистолярный роман : поэтика жанра и его трансформация в русской литературе. С. 50. 
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реальность предстает перед читателем в субъективном восприятии. Более того, 

в эпистолярных романах, как уже отмечалось выше, издатель или безличный 

повествователь, компонующий или публикующий письма, то есть выполняющий 

функции редактора, по собственной воле могут пропускать их. Об этом читатель 

узнает либо от повествователя, либо из писем героев. Таким образом, 

событийное время в эпистолярных романах априори ретроспективно, 

а корреспонденции подвержены двойной выборке: персонажей или 

повествователя.   

Роман «У пристани» по сравнению с другими романами Е. П. Ростопчиной 

имеет самую большую временную и пространственную протяженность. 

Эпистолярное время укладывается в 2 года и 8 месяцев: с 5 марта 1844 года, 

когда Сара отправляет письмо Маргарите,  ̶  по 28 ноября 1846 года, когда Элим 

Суздальский сообщает Саре, уже вышедшей замуж за Орбиновича, последние 

новости перед отъездом из России. Важное значение в романе имеет 

«Заключенье» от лица безличного повествователя, которое начинается 

предложением: «Прошло почти 10 лет с того времени, как написано последнее 

письмо этой переписки» (755). Следовательно, событийное время продлевается 

до 1856 года, когда повествователь сообщает о судьбе двух подруг в Одесской, 

а после Крестовоздвиженской общине сестер милосердия, и практически 

совпадает с тем временем, когда Е. П. Ростопчина начала работу над романом. 

Отметим также, что «У пристани» самый многонаселенный роман 

Е. П. Ростопчиной: ближайший круг общения Маргариты насчитывает более 50 

действующих лиц, а круг Сары  ̶  более 40.  

Основным местом действия в произведении, в отличие от предыдущей 

романистики, становятся уже не столичные русские или известные 

туристические европейские города, а небольшие владения в уездных городах 

различных российских губерний: Средняя Рогатка, Большие Луги и Крещенское 

Саратовской губернии, Бобровка и Юрьево Владимирской губернии, 

Тихопадовка, Рай-Хуторок и Свет-Колодезь Харьковской губернии, города 

Екатерининской губернии. Часть событий происходит и в Петербурге и его 
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окрестностях (Царское Село, Павловск), Москве, Владимире, Муроме, Киеве, 

Одессе, Харькове, Царь-Граде, Саратове, Павлограде, Севастополе, 

Симферополе, Симеизе, Алупке, Орианде и др. 

Художественное время романа не укладывается в 12 лет. Вставные 

эпизоды, повествующие о судьбах Маргариты Перовской, Сары Волтынской, 

Льва Краснодольского, Элима Суздальского, размыкают рамки фабульного 

времени и способствуют его развертыванию назад: от 1840-х годов к 1820-1830-

м годам  ̶  времени молодости героев. Так, Сара вспоминает в письме к Маргарите 

события десятилетней давности:  

«Помнишь ли нашу самую первую встречу?... Помнишь ли многолюдный бал 

у посланника, где нам пришлось сидеть рядом и где мы с тобой заговорили, не быв еще 

знакомыми…» (60).  

После этого вступления героиня воспроизводит события прожитой жизни: 

знакомство с мужем, еще до женитьбы «избалованным безграничною свободою 

холостой жизни», рождение сына Евгения, дочери Леониды, смерть мужа, отъезд 

в Юрьево.  

Маргарита в письме к Саре рассказывает историю жизни Льва 

Краснодольского: «воспитывался в Петербурге», «вышел гвардейским 

офицером», «служил в столице, весело проживая свою молодость и… 

состоянье», после, разорившись, женился на богатой «хохлачке», уехал с ней «на 

житье в деревню», стал «если не покорным слугой своей жены, то ее слишком 

снисходительным супругом» (95-96).  

Давно обещанный Краснодольскому рассказ о собственной молодости 

в петербургском доме крестной (15 лет жизни) приведен Маргаритой в письме 

к нему: обучение и воспитание за границей, первое разочарование в любви 

(возлюбленный Маргариты Дмитрий П. из-за денег женился на Китти  ̶ дочери 

крестной), дальнейший отъезд к матери. Элим Суздальский в переписке 

с Валерьяном Шераповым частично вспоминает свою юношескую любовь и 

жизнь путешественника после расставания с женщиной, которая его не любила.  

Вставные истории о воспитании Маргариты и ее сестер, молодости 

Кириллы Захарьича Волтынского, планах Элима после достижения 
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совершеннолетия детей Сары расширяют пространство романа. Кроме 

российского государства в художественное пространство романа включаются и 

страны, находящиеся на территории Европы: Германия, Франция, Австрия 

(Вена), Италия, Швейцария, Португалия (остров Мадера); Азии: Персия, Индия, 

Китай, острова Цейлона; Африка (Египет) и Америка.  

Часто встречающееся сравнение Кириллы Захарьича Волтынского 

с Людовиком XIV вызывает в памяти читателя время царствования короля 

Франции: конец XVII  ̶  начало XVIII веков. Тематика разных помещений дворца, 

который построил Кирилла Захарьич, отсылает к мифологии:  

«Здесь все гостиные… называются мифологическими именами, смотря по тому 

божеству, которое представляет расписной потолок; есть диванная в честь Дианы,  ̶  

будуар во имя Авроры,  ̶  и мы обедаем под колесницей Марса, вступавшего в Олимп 

победителем после его не совсем-то справедливой дуэли с бедным, горемычным 

Вулканом» (443).  

Заметим, что в романе «У пристани»  ̶  единственном из всех романов 

Е. П. Ростопчиной,  ̶  помимо образов настоящего и прошлого, в письмах Сары и 

Маргариты возникает будущее  ̶  «иной, лучший мира», мир «за пределом гроба», 

предшествует которому «сень храма» (709). По сути, от 2-х лет (период 

переписки героев) время устремляется к вечности, где сливаются прошлое, 

настоящее и будущее. Не случайно так часто используется в романе эпитет 

«вечный»: «вечная память», «вечная скорбь», «вечное утешенье» (798).  

В ростопчинскую концепцию времени-вечности вписывается 

циклическое, церковнославянское время романа. Герои произведения живут 

по церковному календарю, ходят на службы, часто употребляют в речи названия 

православных праздников и особых дней (Маргарита  ̶  Саре: «Не дожидайся 

поста и красной горки,  ̶  венчайся в текущем мясоеде» (578); Василий 

Тихопадский  ̶  Маргарите: «… побываю у вас около Петрова дня, после покоса» 

(35); Сара  ̶  о женитьбе сына соседа Лавровского: «… просил отсрочки, чтоб 

остаться с невестою и сыграть свадьбу после Святой» (201); Лев Краснодольский 

 ̶ Маргарите: «А теперь у меня одно только на уме: праздник 1-го октября, 

Покрова Богородицы…» (376)). Языческие праздники тоже включены в годовой 
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календарь героев. Маргарита, рассказывая о службе в доме Краснодольских, 

пишет Саре: «Вообрази, это было на масленице» (604). Сара же сообщает 

Маргарите свои размышления о двух праздниках, характеризующих смешение 

славянского и христианского в русской культуре:  

«Дома я делала елку на Рождество; в тот день она, по моему мнению, имеет 

совершенно другой смысл как в Новый год, смысл христианский, а не языческий» (538). 

 

Маленькие мирки, пространство и время частной жизни героев нередко 

становятся предметом описания и изображения в романе. Камерное 

пространство женской комнаты имеет особое значение для героинь, оно отнюдь 

не спокойное и не тихое, как может показаться на первый взгляд. Об этом пишет 

Сара Маргарите, делясь своими задушевными мыслями:  

«А между тем наша женская жизнь не вся ли состоит из этих сражений на жизнь 

и смерть, выигрываемых и проигрываемых в заветной тишине женского кабинета, 

на тесном пространстве одной квадратной сажени?... Не тут ли, не в этом ли 

недоступном приюте совершаются события и разрешаются вопросы, от которых 

зависит вся наша жизнь, более того, наше душевное благоденствие и спокойствие, наше 

достоинство, наша честь?... По несчастью, иногда никому нельзя поверить всего того, 

что происходит в этом сокровенном закулисном мире нашего сердца!...» (258).  

Иной тип описания  ̶  съемная квартира Орбиновича в Москве, данное 

в восприятии Сары. Вид одной из комнат, где спит Александр, свидетельствует 

о его подавленном, потерянном состоянии и в то же время  ̶  о разгульном образе 

жизни человека, опустившегося на самое «дно»:  

«Он был прикрыт худым ситцевым одеялом; на подушке его была разорванная 

и нечистая наволочка из грубого ткацкого полотна.  ̶  Кровать стояла в углу тесной 

каморки,  ̶  спиной к свету; возле нее два сломанных стула, далее комод, купленный на 

рынке, на нем вакса, сапоги, чубуки, разорванные картузы с табаком, сальные огарки,  ̶  

весь домашний хлам беспорядочного, заброшенного хозяйства холостяков. Все это 

покрыто пылью, навалено, заброшено,  ̶  так что тошно взглянуть. Одно небольшое окно 

освещало этот угол; на нем ни штор, ни занавесок; кое-где подбитые стекла заклеены 

синею бумагою…» (628-629).  

Съемной квартире противопоставлен уютный домик, который отыскали 

для Орбиновича Сара и доктор Бугорский, стоящий «особняком, на небойком 

месте и довольно чистом воздухе, на берегу Яузы, на склоне горы, посреди 

огородов и садов» (631).  
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Особое внимание в романе уделено описанию «палаццо»  Кириллы 

Захарьича Волтынского в саратовских степях, подаренных ему Государыней 

(в письме Сары Маргарите): 

«…великолепный, но безалаберный дом, который уж более тридцати лет 

отстраивается, но и до сих пор еще не кончен. Ему надо было дворца, своего Версаля 

либо Петергофа… <…>  

Этот каприз был гигантского размера. Волтынский выписал архитектора 

из Италии, художников и мастеровых откуда мог;  ̶  даже камень, гранит и мрамор 

должны были явиться издали, чтоб войти в состав его палаццо во вкусе возрожденья. 

<…> Отмерили десятины и версты, нашли среднюю точку 40 тысяч десятин, 

принадлежащих Кириллу Захарьичу, и заложили палаты, в три этажа, с бельведером, 

портиком, колоннами, флигелями, галереями, оранжереями, службами и всеми 

подробностями, удобствами и неудобствами такого барского и неприспособленного 

к деревне жилища.  ̶ Для одинокого человека, намеревающегося прожить свой век 

в уединеньи, зачем, казалось, такие затеи, зачем и бальная зала в два света, и 

концертная с хорами, и две столовые, и несколько гостиных, и затруднительное для 

памяти число будуаров, боскетных, кабинетов, приемных?...» (339).  

Претенциозность «гигантского» «дворца» Волтынского, затерянного 

в степной глуши, отмечает и Элим Суздальский в письме к другу Валерьяну 

Шерапову:  

«все, что я вижу, представляет мне снимки с описания Екатерининских комнат 

в Царском селе, с Сан-Суси, с Маленького Трианона…» (426).  

Изображение «дворца» и быта старика Волтынского позволяет 

Е. П. Ростопчиной ввести в роман псевдо-карнавальное время. Маскарады, 

которые он устраивает в своем замке, похожи на так называемые «праздники 

дураков» (некоторое подобие средневековых «Дня первомученика Стефана», 

«Дня святого Лазаря»): 

 «…он сам перед собой разыгрывает комедию старинного придворного 

церемоньяла, угощая и принимая раз в неделю свою многочисленную дворню, 

для которой он сшил праздничный гардероб и выписывает все принадлежности 

бального костюма» (433).  

Подобные «придворные» празднества нарочито театрализованы, для них 

отводится определенное пространство (аналог сцены), есть даже оркестр и 

специальные маскарадные костюмы. Особенно важна маскарадная интрига, 

сопровождающая действо. Так, на масленице, когда Кирилле Захарьичу к ужину 

становится плохо, фаворитка Василиса «рвет на себе волосы и старается рыдать 
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как можно громче и трогательнее» и с самой «театральной позой», пишет Сара 

Маргарите, произносит тираду из «Федры», оплакивающей смерть Ипполита, 

а предыдущая фаворитка Глафира Пахомовна «падает на нее всей тяжестью 

многолетней ревности» (607). Маскарадные «церемоньялы» Кириллы Захарьича 

демонстрируют его необузданный характер, жаждущий безграничной свободы, 

власти и вседозволенности. Однако за масками его челяди, как и за любой другой 

маской, по верному суждению М. М. Бахтина, «часто оказывается страшная 

пустота»1. Как видим, хронотопический образ замка позволяет раскрыть суть 

образа его владельца. 

Столь же важен для понимания яркого и выразительного образа Кириллы 

Захарьича (несмотря на то, что это второстепенный персонаж) пейзаж. Пейзажем 

в романе предваряется смерть сладострастника Кириллы Захарьича. Элим 

приводит в письме к Саре описание «сухой грозы» с ее «смертельной духотой», 

которая никак не может разрешится во «влажную»:  

«Не прошло и получаса, как зарница, давно уж сверкавшая на углу черного неба, 

преобразилась в молнию, и вслед за ней послышались еще далекие, но уж сильные 

перекаты грома. Сначала гроза была сухая, сопровождаемая знойным вихрем, 

от которого еще увеличивалась смертельная духота, томившая нас целый день. Я стоял 

у окна, ожидая дождя как благодеянья…» (725).  

 

Состояние природы, которая ждет и никак не дождется дождя, соотносится 

в романе с состоянием старика Волтынского, онемевшего и лишенного права 

на предсмертную исповедь. По мнению Элима, гроза  ̶  это символ Божьей кары 

за неправедную жизнь и отсутствие раскаяния в душе умирающего Кириллы 

Захарьича:  

«Ни один… не перешел так бессмысленно, так равнодушно от здешнего мира к 

вечности, от существованья к гробу… Без раскаянья, без молитвы, без любви, 

без сожаленья!...» (729).  

Большинство пейзажей в романе выполняют психологическую функцию, 

основанную на сопоставлении внутреннего состояния человека и жизни природы 

(по принципу сходства или контраста). Природа, пишет М. М. Бахтин, входит 

 
1 Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. С. 48. 
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в «камерный мир приватного человека» «живописными обрывками в часы 

прогулок, отдыха, в моменты случайного взгляда на раскрывшийся вид»1. Так, 

Василий Тихопадский в корреспонденции к Маргарите описывает одесскую 

природу после ее отъезда:  

«… теперь только что установилась весна, и Одесса только что теперь во всей 

своей красе. Море синее, небо ясное, на дворе тепло, ночи просто чудо…» (35). 

Сара описывает в корреспонденции к Маргарите утренний вид из окна, 

который сопровождается в ее письме размышлениями о русской тройке:  

«Но вот раз утром сижу я дома у себя, любуюсь, как новизной, первым зимним 

солнцем, ярко озарившим снежные равнины и бросавшим алмазные искры по зимнему 

пути, пушистому и белому, как горностаевый ковер, отороченный лебяжьим пухом. 

Вдруг вдали показываются санки, запряженные лихою тройкою… <…> Что за прелесть 

наша русская тройка?... Какая удаль, какая жизнь в ее движеньях, мерных в своих 

порывах, стройных при всей необузданности и прыти…» (174).  

Для героини сани и тройка  ̶  не только исключительно русская метафора 

пути, но и отсылка к детству, так как катания остались между «немногими 

лучшими воспоминаниями» «единственной счастливой поры» ее жизни. 

Находясь в Крыму с нелюбимым человеком, Сара в письмах к Маргарите 

рассказывает про свои долгие одинокие прогулки, во время которых она 

любуется «беспредельной синевой» моря. И в этих описаниях раскрывается 

поэтическая натура героини:  

«Иногда я урываюсь от него, ухожу одна на берег, на взморье, брожу долго по 

крутым утесам или просиживаю в забытьи у моря, глядя на беспредельную синеву, 

забывая и забываясь, теряясь в созерцаньи и мечтах.  ̶  Ах, это море!... как оно хорошо, 

как чудно хорошо!.. Оно стоит всех вдохновенных гимнов Пушкина, его 

восторженного поклонника и поэта, оно может наполнить всю жизнь и всю душу 

разумного существа, поселившегося у прибрежья его волн с богатым запасом 

воспоминаний, чтоб созерцать, восхищаться и покоиться, глядя на неизмеримую 

стихию…. » 

И в то же время Сара испытывает горестные чувства, мечтая о том, что уже 

никогда не сбудется:  

«Но для меня, Маргарита, для меня это дивное Черное Море  ̶  только 

ежедневный свидетель грустной борьбы, безвыходной пытки… не так-то должна была 

я его видеть! Если б судьба и моя неосторожность не разрушили вдруг всех прежних 

предположений,  ̶  я бы посетила цветущий Крым не с теперешними моими---- 

спутниками,  ̶  а с другими, более милыми моему сердцу, с детьми моими, с ним, 

 
1 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 180. 
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с Элимом… Я бы приехала сюда провести осень в мраморной вилле Суздальских, 

построенной среди лимонных и померанцевых садов между Алупкою и Ориандою…» 

(719).  

Идеальным в романе изображено время, принадлежащее не только 

фантазиям и мечтаниям героинь. Некоторые периоды их жизни часто 

изображаются как идиллии, то есть в виде спокойной и размеренной жизни на 

лоне природы. Идиллическим по своей природе оказывается усадебный 

хронотоп дома матери Маргариты. Имеем в виду описание одного из дней, когда 

в саду собралась вся семья: Екатерина Антоновна Перовская, ее дочь Маргарита 

Перовская с сестрами Лизой Бржеснецкой и Соней Березкиной, их мужьями 

Никанором Степановичем Бржеснецким и мужем Сони Николаем и детьми 

Арсюшей и Долли Бржеснецкими и тремя малютками Березкиными. Маргарите 

сад в Рай-Хуторке представляется частью Эдема. Он, по мнению героини, 

обладает сакральными характеристиками:  

«Есть у нас старая яблонь, окруженная дерновыми скамейками; под ней круглый 

стол, срубленный и поставленный еще покойным нашим отцом. Тут матушка варит 

варенье и солит грибы; тут она принимает хозяйственные отчеты и отдает свои 

приказы.  ̶  Эта яблонь заменяет ей масличные и мастиковые деревья древних 

патриархов, под которыми собирались советы старцев, обслуживались все дела и 

решалась судьба целых племен и даже народов. Я называю это место вечевым.  

Уже осьмой час в исходе. Солнце клонится к закату и румянит прозрачные 

облака нашего чудного полуденного неба.  ̶ Благословенный ветерок пробегает 

по временам по знойной атмосфере, шелестя в листьях черешен и яворов. Вместе с ним 

подымаются и разносятся испаренья трав, растений, деревьев, которые в этот час дышат 

сильнее и благовоннее. Птицы и разные мошкарики собираются к ночлегам своим, 

шумя, роясь, щебеча и рея по воздуху, с этим необъяснимым вечерним шумом всей 

природы, в котором так стройно сливаются и чириканья, и щебетанья, и жужжанье всех 

воздушных тварей, начиная с чуть видимых до совершенно незримых.  ̶  Спеваясь 

с этим общим хором созданья, с этим чудным гимном жизни, родной самовар 

приветливо и зазывно шипит на столе как представитель человеческой семьи и 

домовитости в веселом хоре» (297)1.  

В приведенном пассаже обозначены почти все составляющие 

идиллического хронотопа: сад, круглый стол, «поставленный» покойным отцом 

семейства, скамейки под «старой яблоней», пение птиц, жужжанье насекомых, 

благовоние трав и деревьев, вечернее чаепитие на фоне гармоничной жизни 

 
1 Ср.: «Смеркалось; на столе, блистая, / Шипел вечерний самовар…» (Пушкин А. С. Евгений Онегин // 

Пушкин А. С. Полн. соб. соч. Т. 5. C. 74).  
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природы у «родного самовара», который является «одним из “кушаний”, 

наиболее характерных для национальной семейной идиллии»1. 

Идиллический хронотоп дополняет семейная идиллия Березкиных:  

«Соня сидит на траве, кормя дитя; другое дитя валяется у ног ее; Николай 

прячется за нею и по временам показывает из-за плеч ее свое добродушное лицо, играя 

со старшим сыном, который хохочет во все горло и силится ручонками ухватить густые 

и длинные волосы молодого отца» (298). 

Так, в саду дома, обустроенного предками, за вечерним чаепитием 

«сходятся поколения, возрасты» во главе с самой старшей представительницей 

рода  ̶  Екатериной Антоновной Перовской. Характерное для идиллии «соседство 

еды и детей» «проникнуто началом роста и обновления жизни»2.  

После смерти матери Маргарита поселяется в трехкомнатном флигеле 

дома Краснодольских в качестве гувернантки их дочери Анюты, и в ее жизни 

снова наступает идиллический покой. В письме к Саре она пишет 

о пространственно-временной стабильности и заданности этого периода своей 

жизни: «В деревне все дни как-то между собой похожи!» (589). После чего 

Маргарита подробно изображает напоминающий идиллию один из многих 

повторяющихся дней жизни в доме Краснодольских.  

В девять утра к ней приводят Анюту, за ней чай, к которому приходят и 

Краснодольский с Марусей. В одиннадцать часов все идут завтракать 

в «большой дом», где «председательствует» Эротида Михеевна, затем 

Маргарита и дети гуляют по саду или рисуют. В половине третьего или в три их 

зовут к обеду, за которым «нет общего разговора,  ̶  “Уста жуют….” как сказано 

в “Онегине”» (593). В четыре часа Маргарита дает Анюте музыкальный урок, 

после которого она «свободна на весь остаток дня». Перед ужином снова чай, 

проходящий уже в боскетной. А сразу за последним приемом пищи во флигеле 

Маргариты начинаются посиделки-«вечерицы», в это время приходит няня 

Анюты и начинает «рассказывать… сказки, гадать, играть в жмурки». Когда же 

 
1 Ермоленко С. И. «А Дуня разливает чай…» (трансформация хронотопа «семейной идиллии» в романе 

А. С. Пушкина «на новый лад»). С. 217. 
2 Бахтин М. М. Эпос и роман (О методологии исследования романа). С. 376. 
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Анюту уводят спать, Маргарита, Лев Николаевич и Маруся еще пьют чай, 

беседуют до полуночи.  

«Иногда, в ясную погоду, при лунном свете он [Лев Николаевич.   ̶ М. П.] велит 

запрячь свою тройку и катает нас обеих в санях по неизмеримым пространствам 

снежных равнин, по широкому раздолью вольных степей…. Этим и заключается наш 

день… и мы расходимся с утешительною мыслию, что завтра опять будет то же, опять 

своей чередой настанут и тихий труд, и мирный отдых, и дружеская беседа…» (598).  

Полагаем, описание одного дня Маргариты в доме Краснодольских 

напоминает семейную идиллию, в которой роли органично подменены: 

Маргарита и Лев выступают в качестве любящих родителей младшей Анюты и 

старшей Маруси.  

Около двух месяцев длится чувство влюбленности между Орбиновичем и 

Сарой, подробно описанное ею в корреспонденции к Маргарите от июня 1844 

года. После первого признания каждый день возлюбленных проходит одинаково 

спокойно и приятно. Утро Сары было посвящено «воспитанью детей и заботам 

по дому и делам», с вечером же для нее наступала «двойная жизнь женщины, 

любящей и любимой!...» (216). Именно вечернюю и далее ночную свою жизнь 

Сара в подробностях пересказывает подруге: 

«Первые часы наших свиданий промелькали, как мгновенья, среди взаимных 

расспросов, рассказов, признаний, уверений.  <…> Наболтавшись, мы принимались 

за чтенье и музыку. <…> Далеко за полночь просиживали мы у потухшего камина, 

болтали без умолку, счастливые, одушевленные; мы взаимно расспрашивали друг 

друга о прошлой жизни, о детстве, о молодости, о всем, что оставило след в нашей 

памяти или играло роль в нашей судьбе. <…> Иногда мы спорили о политике, 

о искусствах, но редко и недолго. <…> Наш мир сошелся клином над Юрьевом и 

Бобровкой; вселенная для нас будто не существовала…» (218). 

В данном эпизоде упоминаются специфические черты любовной идиллии: 

вечерняя беседа возлюбленных, очаг, жизнь в деревне, вдали от света.  

 Идиллия подразумевает противопоставление жизни на лоне природы и 

жизни в городе. Шерапов, находящийся в Петербурге, пишет уехавшему 

в деревню Большие Луги Суздальскому ироническое письмо, основанное 

на сплетнях о Саре (еще не ставшей женой Орбиновича), и употребляет 

«маркеры» классической любовной идиллии: деревню друга (любителя 
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«пасторалей») называет «Аркадией», Сару  ̶  «хорошенькой пастушкой», а Элима 

видит «сидящим у ног ее» (484). 

Возмущаясь сначала такими нападками, Элим повествует о своей трудовой 

деревенской жизни: «строю, копаю, сажаю… Я сам и архитектор, и инженер, и 

садовник…» (493). Однако через 3 месяца он пригласит Валерьяна в качестве 

шурина на собственную свадьбу с Сарой Волтынской:  

«Кроме шуток, спасибо тебе, милый Валерьян! Ты причина моей любви, 

следовательно, моей женитьбы.  ̶  Ты первый навел меня на мысль, что в Сару 

Волтынскую не только можно влюбиться,  ̶  но что даже грешно в нее не влюбиться 

без ума, без памяти» (602). 

В пространственно-временном континууме романа идиллический 

хронотоп (с его цельностью, узостью, замкнутостью, временной цикличностью, 

тесной связью с природой) как бы «конкурирует» со специфически романным 

хронотопом большой дороги, с его линейным, историческим временем. 

Введение в художественный мир хронотопа пути всегда обусловлено выходом 

героинь из «закулисного мира женского сердца» (258) на «широкое пространство 

русского мира» (22).  

Хронотоп дороги, при котором, говоря словами М. М. Бахтина, «время как 

бы вливается в пространство и течет по нему (образуя дороги)»1, выполняет 

в романе не только сюжетообразующую функцию, но и идейно-

композиционную. Выход героев переписки на «большую дорогу» напрямую 

связан с временем. Он всегда обусловливает замедление времени, а порой и 

появление временных зияний, которые в литературоведении называют 

«мертвым временем»2. Временные «провалы» возникают в переписке двух 

подруг, когда Сара только прибывает в Крещенское из Юрьева к свекру 

(молчание с марта по май 1844 года); приезд Сары обратно в Юрьево 

с последующим отъездом в Москву также сопровождается двухмесячной (с 

марта по май 1845 года) тишиной в переписке двух подруг; возвращение Сары 

 
1 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. С. 184. 
2 См., напр.: Denkova J. The epistolary genre in the literature for youth by Gorjan Petrevski. Hikmet, Journal of Scientific 

Reasearch, 13 (25), 2015. p. 21; Gurkin Altman J. Epistolarity, Appproaches to a Form, Ohio State University Press : 

Columbus, 1982, p. 89. 
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в Юрьево и ее нежеланное венчание с Орбиновичем снова отражается в ее 

молчании с августа по октябрь 1845 года. Маргарита, переживая смерть Льва 

Краснодольского и отправляясь в монастырь в Киев, не пишет Саре более трех 

месяцев с ноября 1845 по февраль 1846 года. Наконец, тяжелая как 

эмоционально, так и физически дорога Сары до южного побережья Крыма 

отражена в полугодовом ее молчании.  

Мотив дороги образует сюжет романа, позволяет связывать разные 

эпизоды в жизни героев. Выходя на дорогу, они оказываются то в губернских 

городах, то в Москве, то в Петербурге, то снова возвращаются в помещичьи 

усадьбы. Как в калейдоскопе, мелькают в молодости Маргариты города 

Германии, Италии, Франции, где она, образовываясь, провела более года 

с крестной и ее дочерью Китти. Элим Суздальский, странник по своей натуре, не 

привыкший к «оседлой жизни», и до и после встречи с Сарой путешествует 

по миру: Германия, Италия, Франция, Цейлон, Мадера, Африка, Египет, Индия, 

Персия, Америка. Сара отправляется то в Крещенское, то в старую усадьбу 

в Юрьево, то в Москву, то в Крым, то в Одессу… 

«Внешний» сюжет, который обусловлен перемещением героев 

в пространстве, осложнен в романе «внутренним» сюжетом, связанным с их 

духовной и нравственной эволюцией. Мотив дороги оказывается и мотивом 

жизненного пути героев, ищущих ответы на вопросы: «Кто я такой?», «Для чего 

я живу?». Каждый из героев в финале романа приходит к пониманию того, в чем 

состоит его назначение на земле. Маргарита и Сара «исполняли все обязанности 

службы при крымских госпиталях и выпросились весною в сам Севастополь» 

(761)1. Элим приходит к пониманию, что его назначение  ̶  служение Отечеству: 

«… я сам назначаю себя всемирным commis-vouageur от имени России, для ее 

 
1 Работая над романом «У пристани», Е. П. Ростопчина с 1853 по 1857 годы пишет стихотворения, посвященные 

Крымской войне: «Нашим братьям» (Прочитавши манифест о войне, Вороново, 18-го июня 1853), «Напутствие 

в поход» (1853), «Годовщина 19-го марта» (1854), «Христианам, восставшим на востоке, за Св. Православную 

Церковь, и за гонимых братьев своих» (1854), «Песня русским воинам, раненным в Севастополе» (1855), 

«Молитва об ополченных» (1855), «Алексею Петровичу Ермолову» (1855), «На кончину императора Николая I» 

(1855), «Сестрам Крестовоздвиженской общины» (1855), «Молитва за святую Русь» (1855), «Русскому народу» 

(1855), «Куплеты» (1856), «Черноморским морякам» (1856), «Русский ратник своему штыку» (1856).  С нашей 

точки зрения, есть все основания считать эти стихотворения несобранным лирическим циклом. 
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блага и прославленья, и весь земной шар подлежит отныне моим 

любознательным розыскам и усердным стараньям» (751).  

Название романа как бы фиксирует, после беспокойных исканий, 

достижение героями определенной точки, «пристани» в беспокойном движении 

жизни, метафорически называемом «море бытия». Жизнь-дорога конкретных 

героев  ̶  Маргариты, Сары, Элима  ̶  сопрягается в финале романа с судьбой-

дорогой страны. Все они оказываются защитниками своей Родины во время 

Крымской войны, что придает роману «У пристани» не только философское 

(поиск ответов на вечные вопросы бытия), но и гражданское (идея служения 

Отечеству) звучание. 

Хронотоп дороги в романе «У пристани» осложняется, когда сопрягается 

с хронотопом степи. Если в романе «Палаццо Форли» степь соотносилась со всей 

Россией, то теперь она только малая частичка «широкого пространства русского 

мира», которое сравнивается с океаном: «Степь как недосягаемый остров, 

затерянный в неизвестных распутьях Океана» (23). Степь наделяется 

сакральным значением на протяжении всего творчества Е. П. Ростопчиной1. 

Человек, затерянный в широком степном пространстве, удаляясь от  житейских 

мелочей, навязанных светских приличий, становится «ближе к природе и Богу»: 

«“Свет” Владимирской Губернии есть точно такой же отдельный свет, каков и 

Псковский, и Пензенский, и Рязанский, и Саратовский…  –  пишет Сара своей подруге 

из Юрьево. – Они  обращаются каждый особенно в крошечной сфере своей, и все 

теряются в широком пространстве русского мира, как чуть зримые звездочки исчезают 

незаметно в незведомых горизонтах мироздания. И в степях уничтожается и забывается 

совершенно мнимая власть общественного мнения; чем ближе к природе и Богу, тем 

далее от мелочей и ничтожностей человеческих!...» (22. Курсив автора.   ̶  М. П.).  

Частный степной мирок, где проживает Сара, включается в не постигаемое 

ни умом, ни сердцем человеческим пространство «незведомых горизонтов 

мироздания». Возникающий космический хронотоп способствует стиранию 

времени и ощущению некоего хтонического начала с характерной для него 

пространственно-временной зыбкостью («неизвестные распутья Океана»). 

 
1 См. об этом: Попова М. Ю., Ермоленко С. И. Динамика образа степи в творчестве Е. П. Ростопчиной. Известия 

Уральского федерального университета. Екатеринбург : Уральский федеральный университет, 2023. Серия 2. 

Гуманитарные науки. - № 1. - С. 27-42. 
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Героини романа движутся в этом зыбком пространстве по затерянным 

островкам-степям собственной жизни к пристани, к Богу:  

«В деревне, особенно в нашей русской деревне, закинутой в пространствах 

неизмеримых пустынь, вы можете жить для себя, для Бога, для тех, кого вы любите» 

(220). 

Как уже было упомянуто, Сара и Маргарита постепенно приходят 

к выводу, что пристань там, где Бог, поэтому сень храма и становится для них 

последним пристанищем. Хронотоп монастырской кельи, восприятие героинями 

себя в качестве монахинь встречаются на протяжении всего романа. Маргарита, 

переехав к матери в Рай-Хуторок, называет его «затворничьей кельей» (55). 

Образ жизни Сары в Юрьево сразу по приезде из Петербурга тоже чем-то 

напоминает уединенное отшельническое существование. Героиня пишет 

подруге о «мертвой тишине», «тесной глуши», «непобедимой скуке», которые 

ожидали ее «в четырех стенах крошечного домика и уединенного сада» (122). 

«Полугодовой саван» в Юрьево она сравнивает с «кладбищем», где женщина 

была окружена «безмолвным почтеньем и беспрекословным повиновеньем … 

прислуги» (122-123). Деревня напоминает Саре «пустыню прежних анахоретов» 

и, как она пишет, становится «предвестием могилы и ее тишины» (370).  

Когда же Сара принимает решение быть с Александром Орбиновичем, она 

будто заживо хоронит себя: «Отныне я для себя уже не существую, я принадлежу 

долгу, грустному, тяжелому, постылому долгу!...» (672). Три недели нервной 

горячки так сильно изменяют героиню, что ее внешний вид придает ей сходство 

с «новопостриженною монахинею» (679).  

Не случайно с хронотопом монастыря сопрягается мотив смерти. 

Маргарита пишет о себе и Марусе: «вместе схоронимся в монастырской келье» 

(712). Героини, все более убеждающиеся к финалу произведения, что их путь  ̶  

это путь с Богом и во имя Бога, условно как бы заживо хоронят себя мирских: 

«Итак, мы обе несчастны?... Для обеих жизнь кончилась и свет земной замкнулся 

безвозвратно?...» (701). Маргарита включает их с Сарой судьбы в ветхозаветный 

контекст:  
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«Не так ли ветхозаветные старицы укрывались и водворялись в Иерусалимском 

храме, когда у них вымирали муж, дети, братья, все семейство и когда они добровольно 

отрекались от мира житейского, переселяясь под сень храма, как на рубеж иного, 

лучшего мира?... <…> Мое прибежище у алтаря; мое успокоенье молитва и плач церкви 

Христовой; моя надежда за пределом гроба, а не от мира сего….» (709).  

На что Сара отвечает ей: «Я не только понимаю тебя,  ̶  я завидую тебе, мой 

друг: ты у пристани!» (714).  

Таким образом, пространственно-временная организация романа 

«У пристани» представлена как сложно устроенная и многонаселенная (более 

100 действующих лиц). Время в романе от 10 лет жизни героев устремляется 

к другим периодам их жизни, предшествующим эпохам и, наконец, к вечности. 

Пространство же развертывается от частного, замкнутого на самом себе 

к распахнутому, вселенскому.  

С одной стороны, в письмах героев содержатся их переживания, 

описывается закрытое и ограниченное пространство комнаты, дома, 

представленные порой как идиллические. С другой же, когда герои выходят 

на «большую дорогу», в роман включается и открытое «географическое» 

пространство  ̶  «широкое пространство русского мира», страны Европы, Азии, 

Африки, Америки. Пространство в произведении Е. П. Ростопчиной имеет не 

только горизонтальную направленность, но и вертикальную, включающую 

признаки «космического» хронотопа  ̶ мироздание, Вселенная. Особую роль 

в воссоздании этой вертикали в художественной модели мира играют различные 

аллюзии и ассоциации. 

 

6.3. Библейские, мифологические и литературные аллюзии 

в произведении 

 

Е. П. Ростопчина в последнем своем романе, как и в предыдущих 

произведениях, уделяет особое внимание скрытым и открытым ассоциациям. Их 

исследование помогает углубить представление о жанровой специфике 
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«У пристани». Отдельного рассмотрения заслуживает библейский пласт 

аллюзий.  

Главные героини романа – одухотворенные женщины, живущие 

в соответствии с христианской моралью. Наибольшее количество библейских 

аллюзий относится именно к образу Сары, поступки которой могут 

восприниматься двойственно. Автору, не имеющему возможности обозначить 

свою позицию в эпистолярном романе, важно «объяснить» свою героиню, 

показать ее «самоотвержение и самозаклание» (43), христианскую любовь, 

в соответствии с постулатами которой она живет.  

Оставив Александра Орбиновича, осознавая, какую боль ему этим 

причиняет, Сара начинает относиться к нему как к сыну. Она просит его писать 

ей как матери, обеспокоенной его судьбой и готовой отдать за его «счастье все 

те бедные отрады, которые ей самой еще, быть может, назначены на земле!» (54-

55). Поэтому героиня дает обещание умирающей Аграфене Тихоновне стать 

невестой ее внука – «предмета всех ее земных забот и привязанностей» (672). 

Сара не может себе позволить лишить последней надежды уходящую из жизни 

«праведную женщину».  

Сара становится «добровольной жертвой… на кресте высокого 

самоотреченья», как сказала о подруге Маргарита (683).  Отрекаясь от всего 

самого дорогого, Сара обращается к Элиму, который просит ее забыть данное 

обещание и вернуться домой к нему и детям:  

«…внуши мне силу и волю, вместо того чтоб вводить меня во искушенье своею 

любовью,  ̶  подкрепи меня на самопожертвованье и испытанье!» (673). 

Чем очевиднее становится в романе самозаклание Сары, тем чаще она 

обращается к молитве, благодаря Бога «за этот дар, “единый на потребу”» (44), 

о котором, как известно из церковнославянского перевода евангельского эпизода 

о посещении Христом сестер Лазаря, позаботилась Мария, но не Марфа. 

Поддержку находит теперь Сара в Евангелии: «… горе нужно и не отменимо 

в неисповедимых законах Провиденья. <…> “Блаженны плачущи, яко сии 
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утешатся!”» (131). В приведенном фрагменте Сара использует цитату из речи 

Христа (Евангелие от Матфея, гл. 5, ст. 4).  

Сара рассказывает в письме к Маргарите, как, желая избежать ревности 

Александра, во время одной из прогулок она выбрала себе в качестве спутников 

детей, стариков и людей изувеченных – словом, «всех чающих движения 

воды….» (264). Это выражение восходит к сказанию из Евангелия от Иоанна 

(гл. 5, ст. 3) о Силоамской купели с пятью крытыми ходами:   

«В них лежало великое множество больных, слепых, хромых, иссохших, чающих 

движения воды… ангел по временам сходил в купель и возмущал воду; и кто первый 

входил в нее, тот выздоравливал»1. 

Догадываясь о любви Маргариты к Краснодольскому, Сара отсылает ее 

к Евангелию от Луки (гл. 4, ст. 23), а именно к словам Христа, произнесенным 

перед жителями Назарета:  

«У пристани» «Евангелие от Луки» 

«Смотри, чтобы я не отвечала тебе с 

полным правом: “Врач, вылечи 

прежде себя самого!...”» (121).  

«Он сказал им: конечно, вы скажете Мне 

присловие: врач! исцели Самого Себя; 

сделай и здесь, в Твоем отечестве, то, 

что мы слышали, было в Капернауме»2.  

Сара знает, что Маргарита понимает невозможность отсутствия 

переживаний подруги о судьбе Александра Орбиновича после их расставания, 

поскольку она сама давно и тайно любит Льва Краснодольского, являясь для него 

единственным близким человеком. 

Значимым оказывается тот факт, что в последнем романе Е. П. Ростопчина 

в свете библейских аллюзий, по сути, формулирует свое понимание 

предназначения женщины на земле и ее пути по замыслу Господа. Именно Саре 

доверены самые объемные монологи о женском пути. Вновь отталкиваясь 

от истории о грехопадении, писательница осмысляет женскую судьбу сквозь 

призму ветхозаветного мифа3. Сара, как и главная героиня романа «Счастливая 

 
1 Евангелие от Иоанна // Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. С. 1133. 
2 Евангелие от Луки // Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. С. 1088. 
3 В романе «У пристани» у Е. П. Ростопчиной окончательно формируется индивидуально-авторский миф 

о грехопадении (см. о мифе: Попова М. Ю. «Я искушенья проклинаю….. Но искусителя люблю!….»: 

формирование мифа о грехопадении в творчестве Е. П. Ростопчиной // Филологический класс. - Екатеринбург : 

Уральский государственный педагогический университет, 2023. - № 2. - С. 118-129). 
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женщина» Марина Ненская, считает себя «Евиной внучкой» (270). В большом 

философском отступлении Сара назовет себя также «настоящей дочерью» 

«праматери»: 

«Все мы, сколько нас ни есть, все мы прямые, настоящие дочери Еввы: всем нам 

передала общая праматерь свое тревожное любознанье, свою тревожную тоску 

по запретном, свое равнодушие к благам доступным и возможным, с томительным, 

непобедимым желаньем недосягаемого, неизвестного.… Всех нас неодолимо тянет 

к роковому древу, к запрещенному плоду…. Все мы должны вкусить его, чтоб 

удостовериться в его горечи, познать наше заблужденье и раскаяться в нашей вине…. 

Без того женщина словно не вполне женщина, не достигает своего совершенного 

развития. Лучшие из нас непременно прошли через эту школу…. Женщина, которая 

ещё не любила, не может знать себя самой, не может сказать, что она жила» (322). 

Именно после горького любовного опыта, в понимании Ростопчиной, 

рождаются в женщине главные ее качества: смирение, сострадание к ближнему, 

милосердие, самопожертвование, покорность Провидению. Только после 

грехопадения, покаяния и раскаяния начинается для нее настоящая жизнь, 

открывается божественный промысел.  

Не только Ева, по мнению Сары, проходит такой путь – к «мирной 

пристани» через «бури житейские». Героиня вспоминает судьбы женщин, 

живших в разные периоды истории  –  от древности до современности: 

«Начиная с Магдалины до нашей замечательной современницы, немецкой 

писательницы, графини Иды Ган-Ган, недавно заключившейся в монастыре самого 

строгого устава, все постницы, все кающиеся, все пуственницы были женщины 

с страстною душою и любящим сердцем. Всех их любовь земная пересоздала мало-

помалу и привела к любви небесной, к ногам светозарной, спасительной веры. 

Пересмотри преданья первых времен христианства, перебери историю средних веков, 

Византийские легенды, записки 16-го, 17-го и даже начала 18-го столетия; ты увидишь, 

что все строжайшие жилицы монастырей и обителей, всё, что убегало в пустыни и 

спасалось в уединеньи, носило власяницы, бичевало себя, морило постом и терпело 

Христа ради,  ̶  отшельницы, вдовы, венценосные страдалицы, Элоизы, герцогини Ла-

Вальер, Пор-рояльские мученицы, греческие императрицы, даже наши старинные 

царевны, все они, добровольные затворницы, были приведены к мирной пристани 

только бурею житейскою… Все они начали любовью, чтобы кончить покаяньем и 

молитвою!» (323-324).   

Трудно согласиться с М. А. Мазаловой, утверждавшей, что «внешне 

судьбы Сары и Маргариты не схожи между собой: они принадлежат к различным 

слоям общества, по-разному складываются их взаимоотношения 
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с избранниками, различными путями идут они к счастью»1. Сара в конце романа, 

как бы подводя итог жизненного пути, пишет именно о сходстве их с Маргаритой  

судеб:  

«Посмотри, как странны наши жребии: и тебе, и мне после грустной молодости, 

одинокой и взволнованной, вдруг в одно время на небосклоне наших лет блеснула 

светлая заря счастия, и обе мы думали начать новую жизнь, жизнь любви и радости… 

Но счастье наше было только мгновенною улыбкою судьбы; но заря наших надежд 

оказалась только яркой зарницей, предвестницей мрачной ночи безнадежности…. 

В одно и то же время, в один и тот же год и ты, и я, мы потеряли радость жизни,  ̶  и 

остались живы, чтоб оплакивать прошедшее,  ̶  чтоб ждать себе будущего только 

за гробом…» (721). 

Потеря любимых людей равносильна смерти для обеих героинь. Сара 

после обещания выйти замуж за Орбиновича понимает, что больше никогда не 

увидит Элима Суздальского («Мне кажется, что теперь, в этой последней борьбе, 

я доживаю последний час моей жизни» (676). Аналогично чувствует себя и 

Маргарита, похоронив родную мать, затем любимого человека: «А я, мой друг,  ̶  

я схожу с поприща!.. Расчеты мои с жизнью кончены,  ̶  все связи с миром 

разорваны» (706). Однако после окончания жизни в миру начинается для героини 

иная жизнь:  

«…я переродилась, несчастье сокрушило меня, переломило мой гордый ум, мой 

холодный разум. Я теперь молюсь смиренно и словом, и сердцем, как самая простая 

женщина в минуту скорби и радости своей, в минуты боязни или нужды» (707).  

Из овдовевшей невесты Маргарита, по мнению Сары, становится невестой 

Христовой. Сара видит в этом проявление любви Господа к Маргарите:  

«Наказав и испытав тебя жестоко, Господь являет тебе ту великую любовь, 

которою Он отмечает только своих избранных» (715). 

Наконец, название романа восходит к Псалму 106 о прославлении Господа. 

В нём взывают к Богу «в скорби своей» «отправляющиеся на кораблях в море» 

люди, которые в пучине «кружатся и шатаются, как пьяные, и вся мудрость их 

исчезает». Господь же «превращает бурю в тишину, и волны умолкают. … Он 

приводит их к желаемой пристани»2. Героини в романе постепенно движутся 

 
1 Мазалова М. А. Проза Е. П. Ростопчиной (проблема жанра). С. 166. 
2 Псалом 106 // Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. С. 580.  



254 
 

к Богу и начинают воспринимать свой путь именно как путь, дарованный 

Господом. 

Сначала Сара угадывает «руку» и «волю» Господа в событиях жизни 

своей: «И тут-то видна рука и воля высшего Промысла!..» (323). В середине 

произведения героиня вновь задается вопросом о «ведущем» ее по жизни 

Провидении: «Стало быть, пути Провиденья неисповедимы и оно заранее знает 

цель, которой не видят наши слабые, близорукие взоры?...» (324). К концу же 

романа она абсолютно уверена в божественном Промысле: «Кто смеет решить, 

какими неисповедимыми путями ведет Он нас к цели, то есть к Себе к источнику 

высшего и нетленного света?...» (715). Отчасти завидуя тому, что Маргарита 

приняла монашеский постриг, Сара пишет подруге: «… но со временем и я 

покорюсь, и я успокоюсь… и я буду у пристани, у Божьей пристани веры, 

надежды и любви!...» (721). В корреспонденции Маргариты встречаем почти 

дословную цитату из святого писания (книга Откровение, гл. 15, ст. 3): «Чудны 

дела Твои, Господи,   ̶   и неисповедимы судьбы человеческие!...» (479. Курсив 

автора.  ̶  М. П.).  

Уже в конце романа Сара и Маргарита зовут друг друга сестрами, их речь 

меняется, и уже нет места в письмах подруг обсуждению событий каждого дня. 

Они, поднявшиеся над бытом, как будто существуют уже в иной плоскости. 

Сара, принимая свою судьбу, пишет Маргарите: 

«Так пойдем же, сестра, своими различными терновыми путями! пусть 

приведут они нас к одной цели,  ̶  к великой общей цели всего человечества, 

страдающего и чающего, к пристани обуреваемых и скорбящих!...» (721-722).  

Маргарита же, осознающая скорую смерть неизлечимо больной Маруси 

(последнего дорогого для нее существа), принимая ее неизбежность как 

проявление Божьей воли, пишет к Саре:  

«Да, я теперь на все готова, на все, что Богу угодно будет для меня послать!... Не 

возропщу ни на какой крест! во всем будет святая воля Его!» (738). 

Мощные библейские подтекст и сверхтекст помогают раскрыть глубину 

характеров центральных героинь романа.  
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При описании второстепенных персонажей писательница использует 

несвойственные ее предшествующему творчеству приемы сатирического 

изображения. Образы Кириллы Захарьича, семейства Бржеснецких, жены и тещи 

Льва Краснодольского высмеиваются как пародии на представителей светского 

общества. 

Иронически пишет Сара об истории свекра, вызвавшей когда-то насмешки 

в обществе. Кирилла Захарьич на одном из балов поскользнулся в танце 

на паркете, потерял туфлю, а вместе с ней и предполагаемую невесту, и бежал 

жить в степь: «… и тут-то постигло его роковое несчастье, несчастье, 

неизвестное древнему миру классического преобладания судьбы, но вряд ли не 

ужаснее кровавых несчастий семьи Приамовой или Атридовой!» (330). 

В сравнении с представителями двух знатных родов Трои и Микен, от судеб 

которых зависели судьбы их народов и государств, «драма» Кириллы Захарьича 

выглядит по меньшей мере нелепо.  

Гордыня старого Волтынского подчеркивается аллюзией, которую 

использует Элим Суздальский по его адресу в письме к своему другу Валерьяну: 

«Это Тантал, домогающийся запретного для него плода; это Иксион на колесе…» 

(427). Элим видит сходство между Кириллой Захарьичем и персонажами 

греческих мифов: все они ненавидят Олимп (или же столичный Петербург), 

ставят себя выше богов, их законов и преисполнены надменности и дерзости. 

С тяжестью наказания Тантала и Иксиона соотносится и тяжесть наказания 

Кириллы Захарьича: будучи парализованным и находясь в беспамятстве, он 

долгое время остается обездвиженным, после чего, не приходя в ясное сознание, 

умирает. 

В другом своем письме Элим говорит о Кирилле Захарьиче как о порочном 

человеке, называя его «служителем Маммона и поклонником Вакха» (351), одну 

его фаворитку  ̶  «доморощенной Помпадур» (342), а остальных   ̶  «одалыми», то 

есть наложницами «султана». Элим рассказывает другу о том, что Кирилла 

Захарьич любит приглашать труппы для своей челяди, а сам приходит 

на представление в конце, когда появляется «какая-нибудь миловидная 
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актриса». Сопоставляя одну из них с героиней греческого мифа Ифигенией (367), 

Элим продолжает историю, окончившуюся для актрисы совсем не по-гречески, 

то есть не подменой на жертвеннике, осуществленной богиней Артемидой, как 

это было в мифе о принесенной в жертву дочери Агамемнона и Клитемнестры. 

«Через несколько дней,  ̶  пишет Элим,   ̶  бедной примадонне был подан стакан 

лимонада, от которого она занемогла и умерла в скором времени» (368). 

В сатирическом ключе в романе представлено и семейство Бржеснецких, 

одна только труднопроизносимая (8 согласных из 11 звуков) говорящая фамилия 

которых указывает на склонность их к брюзжанию по поводу и без повода, 

а главное – по поводу собственного, как им кажется, материального 

неблагополучия. Бржеснецкие приезжают на именины к матушке «в большом 

круглом арбузе…» (290). Экипаж-арбуз, как заметил А. М. Ранчин, ̶  метафора, 

восходящая к гоголевским «Мёртвым душам» 1:  

«…весьма странный экипаж, наводивший недоумение насчет своего названия. 

Он не был похож ни на тарантас, ни на коляску, ни на бричку, а был скорее похож 

на толстощекий выпуклый арбуз, поставленный на колеса. Щеки этого арбуза, то есть 

дверцы, носящие следы желтой краски, затворялись очень плохо по причине плохого 

состояния ручек и замков, кое-как связанных веревками»2.  

Описывая занятия Лизы Бржеснецкой, Маргарита также использует 

отсылку к Н. В. Гоголю:  

«Сестра же лежит на диване и читает романы <…> Ей все равно, что бы ни 

читать, лишь бы читать.  ̶  Да и это скорее для процесса чтения, как говорит Гоголь, 

потому что ее ничто не интересует и не занимает, кроме ее особы и ее туалета» (292).  

Говоря о «процессе чтения», которым занята сестра, Маргарита сравнивает 

ее с гоголевским Петрушкой  ̶ крепостным Чичикова, удивляющимся тому, как 

«вот-де из букв вечно выходит какое-нибудь слово, которое иной раз черт знает 

что и значит…»3. Члены семейства Бржеснецких, стремящиеся казаться выше и 

значительнее других,  на самом деле оказываются невеждами.  

 
1 Ранчин А. М. Комментарии // Ростопчина Е. П. Собрание сочинений. Т. 6. С. 879. 
2 Гоголь Н. В. Мертвые души // Гоголь Н. М. Полное собрание сочинений : в 14 т.  М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1951. 

Т. 6. Мертвые души. С. 20. 
3 Там же. 
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Таким же невеждой изображен в романе и учитель семьи Краснодольских 

швейцарец из Граубюндена синьор Роберти, которого Маргарита сравнивает 

с героем «Севильского цирюльника» П. де Бомарше: «… наш Роберти, как и Дон 

Базилио, плохо знает музыку…». Роберти обучает Анюту, а сам при этом «не 

в состоянии сказать, в каком тоне написаны самые простые детские экзерсиции, 

которые он взялся объяснить Анюте» (586). 

Невежество, граничащее с варварством, Поликсены Аркадиевны 

Краснодольской и матери ее Эротиды Михеевны раскрывается в эпизоде их 

пребывания в Одессе через сравнение с «вторжением Гуннов» 

«на благоустроенные и домовитые племена Европы» (99). Надменное 

по отношению ко всем отдыхающим поведение жены Краснодольского, 

«степной щеголихи»  ̶ «неудачной пародии на светскую женщину», привело к ее 

отстраненности в одесском обществе. Она осталась вне общества и кружков, 

«как древняя Медея, одна со своей гордостью и довольствуясь сама собою» 

на родине Ясона (100). Однако с характером гордой и сильной Медеи 

у Поликсены нет ничего общего. Е. П. Ростопчина использует данное сравнение 

в ироническом ключе.  

Имя жены Краснодольского отсылает к постгомеровскому мифу 

о Поликсене, дочери Приама и Гекубы, по просьбе которой влюбленный Ахилл, 

безоружный и босой, пришел в храм на бракосочетание, где был предательски 

убит ее братьями1. В романе по просьбе Поликсены ее любовник синьор Роберти 

подкупает слугу Степана убить Краснодольского из ружья на охоте. Ранение 

становится смертельным для Льва, Однако Поликсену не приносят в жертву, как 

героиню древнегреческого мифа. И все же перед смертью Лев делает ряд 

унизительных для Поликсены распоряжений относительно их общей дочери. Лев 

Краснодольский на протяжении всего романа как будто чувствует, что по вине 

 
1 Согласно этой версии мифа, Поликсена, которая не могла простить Ахиллу смерть своего  брата Троила, стала 

не только участницей заговора, но и едва ли не его вдохновительницей, поскольку именно она узнала тайну 

уязвимости Ахилла (ибо «нет таких тайн, которые не узнали бы женщины у мужчины, желающего доказать свою 

любовь»). В «ахиллесову пяту» и направил Парис свое отправленное копье (см. об этом подробнее: Грейвс Р. 

Мифы Древней Греции. Пер. с англ. Под ред. и с послесл. А. А. Тахо-Годи. М. : Прогресс, 1992. С. 503). 
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его жены с ним когда-то случится трагедия. В одном из писем к Маргарите он 

пишет о том, как он себя ощущает в Свет-Колодезе:  

«И с самом деле,  ̶  что за свет здесь и не грех ли звать светом местопребыванье, 

которое кажется мне мрачнее самой мглы кромешной?...» (371. Курсив автора.  ̶  М. П.).  

Вероятно, несчастное положение в семье Льва Краснодольского и его 

ранимый незлобивый характер понимает Василий Михайлович Тихопадский, 

которому Лев перед смертью доверит воспитание Анюты и упрочение ее 

благосостояния.  

Наибольшее количество литературных аллюзий в романе относится 

к образу Александра Орбиновича. «Знаменитым медведем» и «орангутангом» 

именуют его Александр Нельгумов и Лавровский; «дикарем», «злым ребенком», 

«волокитой-искусителем» (268), «злым демоном» (282), «беснующимся 

мучителем» (285) называет его в письмах к Маргарите Сара Волтынская. 

Озлобленность, душевная грубость и мстительность Александра Орбиновича 

проявляются и в том, какими стихами он «украшает» свои послания, 

адресованные, как будто, любимой женщине: «To love you was pleasant enough, 

/And, oh ‘t’ is delicious to hate you! (Любить вас было довольно приятно, но, / Бог 

мой, как сладко вас ненавидеть!...) (12) [Перевод автора.   ̶  М. П.]»1.  

Ревнивец Александр Орбинович сравнивается в романе с пушкинским 

Командором. После размолвки с Сарой его привезли к ней «как каменного гостя, 

молчаливого и надутого» (144). Внезапное появление Александра кажется Саре 

чем-то таинственным, «грозным и  зловещим», «привиденьем».  

«Я говорю,  ̶  пишет Сара,  ̶  предстал, потому что он вправду похож был 

на привиденье: бледный, взволнованный, он вбежал скорее, чем вошел, окинул быстрым 

взглядом и комнату, и все, что в ней помещалось, хотел что-то сказать, но запнулся и 

остановился в нескольких шагах от меня, напоминая собою Гамлета, пораженного 

таинственным виденьем, или самое это виденье, грозное и зловещее» (181).  

С одной стороны, Сара называет Александра искусителем, с другой же  ̶  

«микроскопическим Дон Жуаном» (275), а представителей поколения, 

 
1 А. М. Ранчин указал на ошибку писательницы при цитировании: «Ростопчина ошибается, приписывая эти 

строки Байрону; в действительности они принадлежат английскому поэту-романтику ирландского 

происхождения Томасу Муру (из стихотворения “When I Loved You”  ̶  “Когда я любил тебя”, англ.)» 

(Ранчин А. М. Комментарии. С. 861). 
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к которому принадлежит Александр, пигмеями «перед Ловелласами и герцогами 

Ришелье прошлого века…». Так, образ Александра, изначально сильный 

по отрицательной энергетике (сопоставление с демоном), намеренно 

принижается, следовательно, умаляется.  

То же наблюдается и в «огненном» подтексте, сопровождающем Сару и 

Орбиновича, ассоциирующемся с любовью-страстью. Огненная символика 

выражена уже в том, что близкие Александра и Сара зовут его Фениксом сельца 

Бобровки, имея в виду тот факт, что всё оживает, когда он приезжает. О силе 

взгляда Орбиновича в момент его извинения Сара пишет Маргарите в письме 

от июня 1844 года: «Под этим взором я вся вспыхнула, как на горячих угольях…» 

(205). Вспоминая в том же письме историю их взаимоотношений с Александром, 

с этой «пылкой головой» (269), Сара думает о силе его любви, используя 

эпитеты, в основе которых находится образ огня: «Да! он любил меня тогда 

пылко и молодо, как мужчины любят нас не долго… не предчувствуя, что этою 

страстью первых дней они приучают нас к огненной стихии…» (217). Короткую 

любовь Сары и Александра сопровождают вечерние беседы, при которых они 

вместе долго «просиживали у камина» (218).  

Однако припадки ревности и уныния в Александре разрушают как их связь 

с Сарой, так и его собственное нездоровье. Поэтому Маргарита в ответном 

письме к Саре говорит, что Александр, лишь «вполовину» наделен «святым 

огнем» (289). Позднее Сара будет связывать с огнем отнюдь не свою любовь 

к Александру, а образ целомудренной Весты: «Нет! не мечта и не заблужденье, 

не предрассудок, внушенный воспитаньем и страхом людей, это тайное, это 

всесильное чувство, которое из каждой из нас делает Весталку чистого огня, 

хранительницу своей чести; это чувство, врожденное нам…» (221) 

Часто Александр пишет о себе как о человеке, который отдал себя, свою 

свободу любви, и оттого страдающего от неполной самоотдачи Сары. В одном 

из первых писем к Саре он цитирует стихи Л. Н. Ибрагимова «Ты душа ль моя, 

красна девица!» (опубл. 1841): «отдал тебе “мою волюшку во чужих руках 
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небывалую”» (37). Используя шекспировскую формулу, умоляет Сару вернуться 

и обещает, что ее «строптивый» будет «укрощен навеки» (39). 

Наконец, Александр соотнесен Сарой с главным героем романа 

А. де Мюссе «Исповедь сына века» (1836): «Как он ясно показывал себя 

настоящим сыном века» (249). И действительно, Александр напоминает Октава 

того периода его жизни, когда молодой человек уже завоевал репутацию 

распутника, похоронил отца и поселился у него в деревне. Бригитта-Роза, 

которую встречает Октав в деревне, по характеру похожа на Сару. В любовных 

сюжетных линиях Октав  ̶  Бригитта Роза и Александр  ̶  Сара немало 

пересечений: оба героя не устроены в жизни, не имеют занятия или дела по душе; 

Октав ведет развратный образ жизни после того, как его бросила любимая 

женщина  ̶  Александр спивается и проводит время с куртизанками в Москве 

после расставания с Сарой; Октав и Бригитта, как и Сара с Александром 

встречаются в деревне; и ту и другую пару окружают слухи; Бригитту осуждают 

родственники за связь с Октавом, а Сару  ̶  родственники будущего мужа; и 

Бригитта и Сара любят другого человека (Бригитта  ̶  Смита, Сара  ̶  Элима); 

Бригитта и Октав уезжают из деревни в Париж, Сара и Александр из Юрьево 

в Крым; Бригитта и Сара обе страдают от любви ревнивцев Октава и Александра. 

Однако главное, что роднит героев романов Е. П. Ростопчиной и 

А. де Мюссе,  ̶   их противоречивый характер, с которым они сами не могут 

справиться. Сравним повествование Октава о себе и описание Александра, 

которое дает в письме к Маргарите Сара: 

«Исповедь сына века» «У пристани» 

«После этих ужасных сцен, во время 

которых ум мой изощрялся, изобретая 

пытки, терзавшие мое собственное сердце, 

то обвиняя, то насмехаясь, но всегда мучась 

жаждой страдания и возврата к прошлому,  ̶  

после этих сцен какая-то странная любовь, 

какой-то доходивший до исступления 

восторг овладевали мною, и Бригитта 

становилась для меня кумиром, становилась 

для меня божеством. Через четверть часа 

«Но скоро я заметила, что Александр 

не всегда невольно и бессознательно 

увлекался непостоянством своего духа; мне 

стало ясно, что он любит бурю, любит ссору, 

любит всё, что волнует и тревожит нас обоих 

<…> Это детское сердце, неопытное и 

неблагодарное,  ̶ оно уж было испорчено 

столь недавним своим счастьем, и, 

пресыщенное прежде чем наполненное, оно 

требовало затейливых приправ своей любви, 

оно придумывало утонченности, чтоб 

разгорячить в себе страсть и чувство, не 
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после того, как я оскорблял ее, я стоял перед 

ней на коленях»1. 

умея наслаждаться ими в простоте и 

прямоте!...» (249). 

Таким образом, противоречивый образ Александра Орбиновича 

сопровождают в романе разные подтекстовые и сверхтекстовые ассоциации. Они 

помогают избежать однозначной его интерпретации: будь то ревнивец, 

сумасшедший, пьяница, страстно влюбленный юноша, сын своего века или же 

умирающий больной мужчина. 

Стойкость характера Сары и трагизм ее судьбы подчеркнуты в романе 

другим сравнением. Элим в одном из писем к Валерьяну приводит ситуацию 

издевательства свекра Сары над ее сыном, а после передает восхищение ее 

тактом и выдержкой: «… я понял, что передо мною одна из тех мощных натур, 

из которых могли, при удобном случае, развиваться Медеи и Екатерины 

Медичи» (531). Если Медея была заложницей своей ревности, Екатерина 

Медичи  ̶  своего стремления удержать династийный трон, то Сара оказывается 

заложницей своего доброго сострадательного сердца: «… в жизни нам 

приходится раскаиваться не в одних своих проступках, а даже и в добрых, 

в лучших наших чувствах!....» (554). И насколько поступки Медеи и Екатерины 

Медичи могут казаться жестокими, настолько же странно выглядят и жизненные 

выборы Сары: бросила Элима и своих детей, вышла замуж за Орбиновича, 

а потом, отрекшись от земной жизни, продолжила свой духовный путь 

в сестринской обители.  

Своеобразным провокатором в романе выступает Валерьян Шерапов, 

который старается уберечь Суздальского от влюбленности и выманить его 

обратно в Петербург, о чем уже шла речь. Шерапов упрашивает друга: «Полно 

тебе прясть и тянуть длинную нить романтической любви перед голубыми или 

черными глазками твоей провинциальной Омфалы!..» (485). В конце же письма 

Валерьян оставляет пожелание Элиму:  

«За сим, любезный аркадский пастушок, желаю тебе довольно разума и воли, 

чтоб вырваться благополучно из оков твоей Цирцеи, и поручаю тебя всем преисподним 

божествам, достойным хранителям и покровителям такого греховода» (488).  

 
1 Мюссе А. Исповедь сына века // Мюссе А. Избранные произведения : в 2 т. М. : Худож. лит., 1957. Т. 2.  С. 140. 
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И Омфала и Цирцея  ̶  роковые существа в судьбах Геркулеса и Одиссея, 

соответственно. Встреча с ними не приносит им счастья: Геркулес в качестве 

раба прислуживает Омфале, переодеваясь по ее прихоти в женскую одежду; 

Одиссей, скучающий по родной Итаке и супруге Пенелопе, должен провести 

время с Цирцеей взамен на то, чтобы она вернула его войску человеческое 

обличие. Любящий Сару и оставленный ею Элим лишь поверхностно выглядит 

таким же страдальцем, как Геркулес или Одиссей. Об этом свидетельствуют его 

письма, которые он отправляет ей уже после принятого ею решения быть 

с Орбиновичем. 

Авторская симпатия явно на стороне Сары, поэтому в романе дано так 

много исповедальных писем героини, в которых изображено ее внутреннее 

состояние. Сара, обживаясь в доме Кириллы Захарьича, пишет Маргарите о том, 

как она себя чувствует в атмосфере создающихся его слугами интриг:  

«А то я здесь покуда как другая Пенелопа: днем я выигрываю влиянье и 

авторитет в мненьи старика; он советуется иногда со мной о своих распоряженьях, 

старается угождать мне; ночью, во время его постоянных бессонниц, около него 

сбирается челядь его компаньонов, забавников, шутов, и прочая, и они разрушают весь 

плод моего дневного труда; они лгут, льстят, проискиваются, интригуют,  ̶  и слабый 

старик опять впадает в руки своих хищников и баядерок» (481). 

Сара ставит себя в один ряд с Пенелопой и, находясь в имении свекра, она 

еще надеется на прибытие своего «Одиссея» и именно там его и встречает. Не 

случайно в сознании героини возникает образ Пенелопы в то время, когда в ее 

жизни появляется Элим.  

Когда героиня рассуждает в письме к Маргарите о судьбе женщин, она 

говорит: «Какая женщина не воображала себя подчас Беатричею или Лаурою?...» 

(226). И продолжает этот ряд: «Разве многие из нас не являются Эгриями 

знаменитых людей или, как завешанные тайным покрывалом Изиды, не играют 

тайной роли в судьбе замечательных мужчин?...» (227). Предназначение 

женщины, в понимании Сары, – быть музой мужчины, как Беатриче и Лаура, и 

носить под сердцем, а позже воспитывать их совместных детей. Поэтому в ряду 

с музами Данте и Петрарки Сара поместила римскую и древнеегипетскую 

богиню деторождения.  
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Круг чтения героев становится в романе свидетельством широты их 

кругозора. Сара вспоминает, как зачитывалась в 15 лет Максом Пиколомани; 

цитирует отрывки из произведений как русских, так и зарубежных авторов: 

А. А. Шаховского «Своя семья, или Замужняя невеста» (1817), М. Н. Загоскина 

«Юрий Милославский», А. С. Грибоедова «Горе от ума», стихи 

М. Ю. Лермонтова, роман И. И. Панаева «Львы в провинции», Данте Алигьери, 

Вольтера, О. де Бальзака. Маргарита к одному из своих писем добавляет эпиграф 

из В. А. Жуковского («Жить в памяти людей не есть мечта: это высокая надежда 

здешнего мира» (288)), представляющий собой неточную цитату из «Отрывка 

Письма Ее Императорскому Величеству Государыне Великой Княгине Марии 

Николаевне» от 5 сентября 1839 г. Обе женщины часто упоминают в своих 

письмах героев и сцены из романа «Евгений Онегин» А. С. Пушкина. Элим 

цитирует «Откровение Иоанна Богослова», «Астрею» О. де Юрфе («не 

селадонствую» (490)), «Дон Жуана» Дж. Г. Байрона, «Горе от ума» 

А. С. Грибоедова, Пьера Бомарше и Мольера (509). 

Таким образом, ассоциативный фон романа углубляет представление 

о пространственно-временной протяженности в нём (ветхозаветное и 

новозаветное время). Отсылки к библейским сюжетам создают философский 

подтекст, с помощью которого раскрывается понимание Е. П. Ростопчиной 

женской судьбы  ̶  движение к Богу через испытания и страдания. Благодаря 

литературным аллюзиям (на произведения Н. В. Гоголя, А. де Мюссе, Т. Мура, 

У. Шекспира) образы героев обретают свою полноту и емкость. Обращение 

к мифам (о Геракле, Одиссее, Поликсене, Медее и др.) подчеркивает 

вневременность судеб персонажей романа и изображаемых в нём коллизий.  

*** 

В романе «У пристани» Е. П. Ростопчина ставит перед собой задачу 

изобразить судьбы женщин, потерявших самое дорогое в своей жизни и 

нашедших спасение в Боге. Используя эпистолярную форму, писательница 

устраняется от прямого выражения авторской позиции, предоставляя читателю 

возможность самому дать оценку изображаемому в романе. Вместе с тем, 
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исповедальная форма писем позволяет проникнуть в глубину внутренних 

переживаний главных героинь.  

В произведении представлено большое количество корреспондентов, 

следовательно, по-разному эмоционально окрашенных голосов: от маленького 

ребенка, в тревоге ожидающего возвращения матери,  ̶  до богатой петербургской 

княгини, ханжески осуждающей поведение так  и не состоявшейся  невесты 

своего племянника. У каждого корреспондента свой кругозор, который то 

расширяет, то сужает горизонт видения изображаемой в романе 

действительности. Формально-субъектный (кому приписан текст) и 

содержательно-субъектный (чье сознание выражено в тексте) уровни не всегда 

совпадают в произведении. В корреспонденциях персонажей нередко 

содержится и «чужое» слово, что обусловливает внутренний диалогизм писем. 

Герои не случайно упоминают об опущенных «существующих» посланиях, 

которые для них имеют важное значение. Не помещенные в роман письма, таким 

образом, способствуют расширению и усложнению художественного образа 

мира благодаря введению не говорящих, но «реальных» для адресатов и 

адресантов персонажей и новых локаций. 

В романе, по нашим подсчетам, более 100 персонажей, из них 10 имеют 

«реальную» (в художественном мире романа) жизненную историю. Событийное 

время охватывает 12 лет и 8 месяцев. Введение в произведение вставных 

эпизодов способствует включению прошлого в настоящее «эпистолярное» 

время, через которое «просвечивает» вечность. Географический охват в романе 

«У пристани» тоже широк: от небольших владений в маленьких уездных 

городках разных российских губерний  ̶  до пространства Вселенной. 

Хронотопическая структура романа строится по принципу контраста: идиллия  ̶  

дорога, малое  ̶  большое, замкнутое  ̶ открытое, статическое  ̶ динамическое. 

Герои то пребывают в частном мирке своей домашней жизни, то выходят 

на «большую дорогу», которая становится в романе символом их жизненного 

пути. Сюжетные линии Сары Волтынской и Маргариты Перовской, с начала 

романа развивающиеся параллельно, постепенно, по мере духовного взросления 
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героинь, смыкаются в финале романа, который является кульминацией их 

жизненных судеб. 

Ассоциативный фон романа характеризуется множественностью отсылок 

к Библии и мифологии. Ветхозаветные и новозаветные аллюзии создают богатый 

философский подтекст произведения. Благодаря сопоставлению главных 

героинь с вечными женскими образами (Ева, Магдалина, Мария) 

Е. П. Ростопчина раскрывает свое понимание о женской судьбе. К концу своего 

творческого пути писательница приходит к мысли о том, что женское начало 

тесно сопряжено с религиозностью. Некоторые из мифологических отсылок не 

только усложняют образ персонажа, но и выполняют сюжетозамещающую 

функцию (миф о Поликсене и Ахилле  ̶  история гибели Льва Краснодольского).  

Традиционно, как в западноевропейской литературе, так и в русской, 

в основе сюжета эпистолярного романа лежала любовная история. Роман 

«У пристани», казалось бы, тоже посвящен любовной теме. Однако с развитием 

действия все очевиднее становится совсем иной «узор», который «вплетает» 

Е. П. Ростопчина в «старую канву»: отходя от любовной темы, писательница 

концентрирует внимание на теме философско-религиозной. С окончанием 

любви обычно завершалось и произведение. Е. П. Ростопчина же выбирает 

другой путь для своих героинь, оставляя финал романа открытым,  ̶  это путь 

духовных исканий через страдания к Богу. Опираясь на все вышесказанное, 

последний роман писательницы «У пристани», полагаем, можно отнести 

к философско-психологическому роману.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе исследования женской беллетристики середины XIX века 

подтвердилась выдвинутая Ю. М. Проскуриной концепция 1850-х годов как 

самостоятельного периода в истории русской литературы, в основе которой 

лежит новое понимание проблемы «характер и обстоятельства», обусловленное 

сдвигами в общественном сознании. Перенос акцента со среды на человека 

в условиях «мрачного семилетия» способствовал выдвижению на первый план 

типа героя, духовно развитой и независимой личности, готовой противостоять 

неблагоприятным обстоятельствам.  

Внимание к внутреннему миру персонажа объясняет доминирование 

в литературе психологического течения со свойственной ему жанрово-стилевой 

системой. Изучение литературного контекста помогло уточнить концепцию 

1850-х годов, а именно: прояснить спорный вопрос о репрезентативных жанрах 

данного периода (психологические модификации повести, цикла, романа), 

которые могли воплотить новый тип личности. 

Важным событием в русской литературе изучаемого периода становится 

появление плеяды талантливых беллетристок (М. С. Жукова, Е. Тур, 

Ю. В. Жадовская, А. Я. Панаева, А. Я. Марченко и др.) – «чутких выразителей 

эпохи» (Ю. М. Лотман). Главным предметом изображения в творчестве этих 

писательниц оказывается мир женской души. Несмотря на популярность 

повести, особенно в предшествующие 40-е годы, беллетристки, ощущая 

ограниченность рамок этого жанра, обращаются к крупной жанровой форме – 

роману. Выявленные нами модификации психологического романа в творчестве 

писательниц (роман воспитания, любовный, семейно-бытовой, социально-

психологический) свидетельствуют о его продуктивности. 

Одной из самых известных представительниц женской литературы была 

Е. П. Ростопчина, замеченная еще в 30-е годы П. А. Вяземским, 

В. А. Жуковским, М. Ю. Лермонтовым, П. А. Плетневым и др., а ныне 

полузабытая поэтесса, драматург и прозаик.  
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В связи с тем, что до сих пор отсутствует сколько-нибудь ясное 

представление о направлении и характере творческой эволюции Ростопчиной, 

в диссертации в качестве рабочей предложена периодизация литературной 

деятельности писательницы, охватывающей все востребованные ею роды и 

жанры.  

Выявлены изменения в жанровой системе и стилевых предпочтениях 

каждого из периодов в творчестве Е. П. Ростопчиной. От послания и посвящения 

– к элегии. От лирических стихотворений – к циклу, от цикла – закономерный 

переход к драме и роману. От исповедальных приёмов изображения внутреннего 

мира героинь – к ироническим и сатирическим приемам характеристик 

персонажей. Установлено, что творческая эволюция Е. П. Ростопчиной 

заключается в движении от малых лирических жанров – через драматические – 

к роману. 

Не солидаризируясь с представителями демократического крыла русской 

реалистической литературы, писательница вместе с тем не могла не испытывать 

воздействие магистральных тенденций времени в своей романистике. Ясно 

ощущается принадлежность Ростопчиной к психологическому течению, 

приоритетность её внимания к раскрытию внутреннего мира женщины, отсюда 

– обращение к интимно-личным формам повествования (дневник, письмо), 

использование эмоционально-экспрессивных форм повествования.  

Изучение литературного наследия Е. П. Ростопчиной в контексте русской 

прозы 50-х годов позволило обнаружить динамику жанра романа в ее творчестве. 

Создавая свой первый любовно-психологический роман в стихах «Дневник 

девушки», Ростопчина ориентируется на реалистический роман А. С. Пушкина 

«Евгений Онегин», оставаясь при этом верной романтическим принципам 

изображения. Работая над психологическим романом «Счастливая женщина», 

Ростопчина учитывает как собственный опыт создания светских повестей, так и 

опыт других авторов (А. А. Бестужева-Марлинского, Н. Ф. Павлова, Е. А. Ган, 

Н. С. Жуковой, В. А. Соллогуба и др.).  
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Романы «Палаццо Форли» и «У пристани» заметно отличаются 

от предыдущих. Отходя от любовного сюжета в его традиционном инварианте, 

Ростопчина в «Палаццо Форли» создает новую для себя жанровую 

разновидность – семейно-биографический роман с авантюрно-приключенческой 

фабулой. Обращение к религиозной и мифологической тематике, поддержанной 

многочисленными литературными аллюзиями, способствует возникновению 

философско-психологического романа «У пристани», венчающего творчество 

Ростопчиной.  

Творческие искания Е. П. Ростопчиной, отмеченные созданием 

оригинальных жанровых форм, позволяют расширить представление не только 

о романистике писательницы, но и о русском литературном процессе 1850-х 

годов, когда в жанровой системе прозы на первый план начинает выходить 

роман. 

Перспективы исследования связаны с проблемой художественного 

метода в творчестве Е. П. Ростопчиной – сложного взаимодействия присущих ей 

романтических принципов изображения с магистральными тенденциями 

литературного процесса. Продуктивным представляется исследование 

драматургии Ростопчиной в контексте предложенной нами периодизации. 
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Приложение А 

(рекомендуемое) 

Список произведений, созданных писательницами 1850-х годов 

1849 

1. Вельтман Е. И «Алкивиад своей семьи» (повесть) // Москвитянин. 

1849. № 24. Т. 6. С. 237-277. 

2. Вол- (Волкова?) Надежда “Прелестная маска” (повесть) // Санкт-

Петербургские ведомости. 1849. № 13, 14, 17, 18. 

3. Жадовская Ю. В. «Непринятая жертва» (повесть) // Москвитянин. Ч. 

6. № 21. С. 4-30. 

4. Жадовская Ю. В. «Переписка» (повесть) // Москвитянин. 1849. Ч. 2. 

№ 8. С. 13-204. 

5. Лунский Е. (Кёлер С. В.) «Антоний Ван-Дик» (повесть) // Звёздочка. 

1849. № 17. С. 8-35. 

6. Ляшкова Н. «Кролик. Рассказ Лизы» (рассказ) // Звёздочка. 1849. № 

17. С. 66-67. 

7. Некрасов Н. А., Станицкий Н. (Панаева А. Я.) «Три страны света» 

(роман) // Современник. 1848. Т.12. № 10. С. 39-148. № 12. С. 307-410. 1849. Т. 

13. № 1. С. 165-275. № 2. С. 315-418. Т. 14. № 3. С. 107-230. № 4. С. 279-380. Т. 15. 

№5. С. 73-172. 

8. Станицкий Н. (Панаева А. Я.) «Пасека» (повесть) // Современник. Т. 

18. №11. С. 5-95.  

9. Т. Ч. (Марченко А. Я.) «Тернистый путь» (повесть/роман (у 

Н. Н. Голицына)) // Отечественные записки. Т. 66. №10. С. 133-191.  

10. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «Ошибка» (повесть) // 

Современник. Т. 17. № 10. С. 137-284. 

1850 
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чтения. Т. 102. С. 57-198. 
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янв.). С. 93–94; № 27 (2 февр.). С. 109–111; № 28 (3 февр.). С. 113–114; № 29 (4 

февр.). С. 117–119; № 32 (8 февр.). С. 129–130; № 33 (9 февр.). С. 133–134; № 35 

(11 февр.). С. 141–143. 

17. Надежда… (Соханская Н. С.) «Соседи» (повесть) // Современник. Т. 

24. № 12. Отд. 1. С. 161-244. 

18. Подольская (Майкова Е. П.) «Женщина в 30 лет» (повесть) // 

Библиотека для чтения. Т. 101. № 5. С. 169-192. 

19. Станицкий Н. (Панаева А. Я,) «Капризная женщина» (повесть) // 

Современник. Т. 24. № 12. С. 245-316. 

20. Станнцкий Н. (Панаева А. Я.) «Необдуманный шаг» (повесть) // 

Современник. Т. 19. № 1. С. 131-248. 

21. Т. Ч. (Марченко А. Я.) «Тени прошлого» (повесть) // Отечественные 

записки. Т. 70. №5. С. 1-63.  

22. Т. Ч. (Марченко А. Я.) «Портрет» (повесть) // Отечественные 

записки. T. 72. №9. С. 211-240. 

23. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «Долг» (повесть) // Современник. 

Т. 24. № 11. С. 5-60. 
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24. Тур Е. «Каприз» (рассказ) // Библиотека для дач, пароходов и 

железных дорог: Собрание романов, повестей и рассказов, новых и старых, 

оригинальных и переводных. СПб. : Изд. А. Смирдина, 1856. 193 с. 

25. Лейла (Ахматова Е. Н.) «Третья замосковная летопись» (повесть) // 

Библиотека для чтения. Т. 99. № 1. С. 213-261. 

26.  Юрьева И. С.  (Кони И. С.) «Сапожный снаряд» (повесть) // 

Пантеон. Т. 2. Кн. 3. С. 1-68.  

27. Хвощинская Н. Д. «Деревенский случай» (повесть) // Сын Отечества. 

Январь. Кн. 1. С. 1-16. 

28. М-ая М. «Леночка и Оличка. Роман, найденный в письменной 

шкатулке» (повесть в письмах) // Сын Отечества. Март. Кн. 3. С. 7-18.  

29. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «Племянница» (роман) // 

Современник. 1850. Т. 19. № 1. С. 51-130. № 2. С. 161-210. № 3. С. 5-51. № 4. С. 

125-166.   

30. Мишина Л. Е. «Мои ласточки» (рассказ) // Звёздочка. №. 25. С. 52-

60. 

31. Ростопчина Е. П. «Дневник девушки» // Москвитянин. Т. 2. № 5-8. С. 

1-61. Т. 3. № 9-12. С. 2-157. Т 4.  №13-16. С. 7-155.  Т 5. № 17-20. 69-293. Т 6. С. 

127-312. 

1851 

32.  …̶ ва (автор не установлен) «Утро. Быль» (рассказ) // Звёздочка. № 

28. С. 4-7. 

33. Ахматова Е. Н. «Мачеха» (повесть) // Библиотека для чтения. 1851. 

Т. 106. № 4. С. 83-140. Т. 107. № 1. С. 65-102. 

34. Бакунина П. М. «Село Турбай» (рассказ) // Москвитянин. 1851. № 2. 

Январь. Кн. 2. С. 171-178.  

35. Гернер Анна «Ветка фуксии» (повесть) // Библиотека для чтения. 

1851. № 9. 
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36. Гернер Анна «Две доли» (повесть) // Библиотека для чтения. 1851. 

Т. 106. № 4. С. 141-236. 

37. Глинка А. П. «Только три недели» (повесть) // Раут. М. : П. В. 

Сушков, 1851. Кн. 1. 

38. Глинка А. П. «Домашняя знакомая» (рассказ) // Москвитянин. 1851. 

№ 3. Кн. 1. С. 62 – 66. 

39. Жадовская Ю. В. «Сила прошедшего» (повесть) // Полн. собр. соч. : 

в 4 т. Спб. : Изд-е П. В. Жадовского, 1894. Т. 1. С. 321-372. 

40.  Л. М. (Мишина Л. Е.) «Моя звезда» (рассказ) // Лучи. № 14. С. 99-

100. 

41. Мишина Л. Е. «Белая сирень» (рассказ) // Звёздочка. №. 27. С. 5-16. 

42. Мишина Л. Е. «Наташина кошечка» (рассказ) // Звёздочка. №27. С. 

287-288. 

43. Мишина Л. Е. «Письмо Любеньки к Анночке» (рассказ) // Звёздочка. 

№ 27. С. 269-276. 

44. Мишина Л. Е. «Лошак» (повесть) // Звёздочка. № 27. С. 358-426. 

45. Мишина Л. Е. «Фонарик» (рассказ) // Звёздочка. № 27. С. 356-357. 

46. Надежда… (Соханская Н. С.) “Вот случай!” (рассказ) // Санкт-

Петербургские ведомости. 1851. № 9 (13 янв.). С. 33–35; № 10 (14 янв.). С. 37–

39.  

47. Станицкий Н. (Панаева А. Я.), Некрасов Н.А. «Мертвое озеро» 

(роман) // Современник. 1851. Т. 26. № 3. С. 81-120. № 4. С. 143-202. Т. 27. С. 33-

88, 137-182. Т. 28. № 7. С. 121-322. № 8. С. 217-322. Т. 29. С. 93-248. 

48. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «Две сестры» (повесть) // 

Отечественные записки. 1851. Т. 74. № 1. С. 221-366. № 2. С. 221-292. 

49. Тур Е. (Салиат-де-Турнемир Е. В.) «Первое апреля. Сцены из 

светской жизни» (рассказ) // Комета. Учёно-литературный альманах, изданный 

Николаем Щенкиным. М. : Тип. А. Семена, 1851. С. 257—426. 

50. Юрьева И. С. (Кони И. С.) «Целковый» (повесть) // Пантеон. 1851. Т. 

1. № 2. С. 1-80. 



313 
 

1852 

51. Воронова Августа «Поездка в Ростов» (повесть) // Звёздочка.  № 30. 

С. 1-73.  № 31. С. 118-146. 

52. Воронова Е. П. «Кто она?» (рассказ) // Современник. Т. 33. № 5. С. 1-

19.  

53. Глинка А. «Гибель от пустого чванства» (повесть). М. : 

Университетская типография, 1852. 54 с. 

54. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Ещё год. Дневник сельского 

учителя» (повесть) // Отечественные записки. 1852. Т. 83. № 8. С. 197-314. 

55. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Искушение» (повесть) // 

Отечественные записки. Т. 85. № 11. С. 1-94. № 12. С. 1-58. 

56. Лейла (Ахматова Е. Н.) «Кандидатки на звание старых дев» (повесть) 

// Библиотека для чтения. Т. 116. № 11. С. 1-56. 

57. Лунский Евгений (Бибикова А. И.) «Брак, каких мало» (роман) // 

Пантеон. Т. 3. Кн. 5. С. 1-100. Кн. 6. С. 1-82. 

58. Ростопчина Е. П. «Счастливая женщина» (роман) // Москвитянин. 

1852. Т. 1. № 2. С. 9-163. Т. 2. № 5-6. С. 45-100. 

59. Тальцева Ад. А. (Зубова А. А.) «Пять дней в уездном городе. Рассказ 

молодого человека» (повесть) // Сын Отчества. 1852. № 10. С. 1-40. 

60. Тальцева Ад. А. (Зубова А. А.) «Сельцо Михайловское» (повесть) // 

Сын Отечества. 1852. № 3. С. 7-100. № 4. С. 8-58. 

61. Тур Е. (Салиас-де-Тернемир Е. В.) «Чужая душа - потёмки» 

(повесть) // Отечественные записки. Т. 81. № 3. С. 1-30. 

62. Юрьева И. С. (Кони И. С.) «Пуля-дура» (расскиз) // Пантеон. 1852. Т 

1. Кн. 2. С. 1-34.  

1853 

63. Вельтман Е. И. «Виктор» (повесть) // Москвитянин. 1853. № 1-2. С. 

162-344.  
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64. Вол- (Волкова?) Надежда «Ольга» (повесть) // Современник. 1853. Т. 

58. 

65. В. Надежда (Волкова?) «Богатая невеста» (рассказ) // Современник. 

1853. Т. 39. С. 1-17. 

66. В. Надежда (Волкова?) «Княгиня» (повесть) // Библиотека для 

чтения. 1853. Т. 8. 

67. Воронова Августа «Зоя Ливенцова» (повесть) // Звёздочка. № 34. С. 

73-101. 

68. Жадовская Ю. В. «Первая любовь. Эпизод из неоконченного 

романа” (повесть) // Москвитянин. 1853. № 11. С. 9-146. № 12. С. 10-176. 

69. Жукова М. С. «Наденька» (повесть) // Современник. Т. 40. 1853. № 8. 

С. 97-182. 

70. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Кто ж остался доволен?» 

(повесть) // Отечественные записки. 1853. Т. 88. № 5. С. 1-110.  

71. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Несколько летних дней» 

(повесть) // Отечественные записки. Т. 86. № 1. С. 197-314. № 2. С. 115-144. 
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1-104.  

1854 

81. Ахматова Е. Н. «Современный рассказ» (рассказ) // Библиотека для 
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(повесть) // Отечественные записки. Т. 92. № 2. С. 387- 458. 

91. Ростопчина Е. П. «Палаццо Форли» (роман) // Библиотека для 

чтения. 1854. Т. 127. Часть 1-2.  Т. 128. Часть 1. С. 1-54. 

92. Станицкий Н. (Панаева А. Я.) «Мелочи жизни» (роман) // 

Современник. Т. 43. № 1. С. 13-74. № 3. 37-128.  
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93. Тальцева Ад. А. (Зубова А. А.) «Три женские жизни» (роман) // 

Пантеон. 1854. Т. XV. Май. Кн. 5. С. 1-52. Июнь. Кн. 6. С. 1-66. 

94. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «Заколдованный круг» (повесть) 

// Отечественные записки. Т. 92. № 1. С. 139-240. 

95. Юрьева И. С. (Кони И. С.) «Купеческая дочка» (повесть) // Пантеон. 

1854. Т. XVII. Сент. Кн. 9. С. 1-40. 

1855 

96. Ахматова «Приключения моей приятельницы» (рассказ) // Санкт-

Петербургские ведомости. 1855. № 136. 22 июня. 

97. Кологривова Е. В. «Александрина, небольшой роман, взятый из 

записок Юрия З.» (роман) : в 2 т. СПб. : Библиотека для дач, пароходов и 

железных дорог : Собрание романов, повестей и рассказов, новых и старых, 

оригинальных и переводных, 1855. Т. 1. 258 с. Т. 2. 258 с. 

98. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Фразы. Деревенская история» 

(повесть) // Отечественные записки. Т. 101. № 8. С. 227-314. 

99. Марченко А. (Марченко А. Я.) «Вокруг да около» (роман/повесть – у 

Н. Н. Голицына) // Отечественные записки, Т. 100. № 6. С. 357-416. Т. 101. № 7. 

С. 5-72. 

100. Нарская Е. (Шаликова Н. П.) «Елена» (рассказ) // Современник. Т. 53. 

№ 10. С. 240-268.  

101. Нарская Е. (Шаликова Н. П.) «Всё к лучшему» (повесть) // 

Современник. Т. 54. № 11. С. 83-203. 

102. Нарская Е. (Шаликова Н. П.) «Первое знакомство с светом» 

(повесть) // Современник. Т. 51. № 6. С. 221-328. 

103. Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) «Ум придёт, пора пройдёт» (повесть) // 

Отечественные записки. Т. 101. № 8. С. 199-227. 

104. Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) «На весь свет не угодишь» (повесть) // 

Отечественные записки. Т. 98. № 2. С. 297-368. 
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105. Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) «Сон в руку» (рассказ в письмах) // 

Пантеон. Т. ХХ. Апр. Кн. 4. С. 1-12. 

106. С.С. «Лучшая женщина в мире» (повесть) // Пантеон. Т. XIX. Янв. 

Кн. 1. С. 1-48. 

107. Станицкий Н. (Панаева А. Я.) «Воздушные замки» (роман) // 

Современник. Т.50. № 3. С. 191-240. 

108. Станицкий Н. (Панаева А. Я.) «Степная барышня» (повесть) // 

Современник. Т.52. № 7. С. 165-244. 

109. Тальцева Ад. А. (Зубова А. А.) «Елена» (повесть в стихах, не 

напечатана). 

110. Тальцева Ад. А. (Зубова А. А.) «Старый приятель» (в рукописи) 

(повесть в 3-х частях) 

1856 

111. Вахновская С. (Ладыженская Е. А.) «Лето в Гапсале» (рассказ) // 

Русский вестник. Т. 2. № 4. Кн. 2. С 571-602. 

112. Воронова А. «Я не могу» (повесть) // Звёздочка. № 46. С. 123-180. 

113. Воронова Августа «Ещё уголок России» (рассказ) // Звёздочка. № 48. 

С. 5-32.  

114. Воронова Августа «Наша Паргаловская дача» (повесть) // Звёздочка. 

№ 47. С. 45-131. 

115. Глинка А. П. «Графиня Полина» (роман). СПб. : Типография Я. Трея, 

1856. 196 с. 

116. Глинка А. «Леонид Степанович и Людмила Сергеевна» (роман). Спб. 

: Типография Э. Веймара, 1856. 262 с. 

117. Елена М. (Вильде М.) «Страница из моей жизни. Дневник 

провинциалки» (повесть) // Отечественные записки. Т. 107. № 8. С. 557-622.  

118. Кохановская С. (Соханская Н. С.) «Гайка» (повесть) // Пантеон. Т. 

XXVII. Кн. 5. С. 9-88. Кн. 6. С. 7-74. 
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119. Кохановская С. (Соханская Н. С.) “Сцены мира (игранные в саду, на 

домашнем театре)” // Сын Отечества. 1857. № 1 (6 янв.). Отдел литературный и 

ученый. С. 10–20.  

120. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Последнее действие в 

комедии» (роман) // Отечественные записки. Т. 104. №1. С. 195-344. № 2. С. 194- 

528. Т. 105. № 3. С. 427-496. 

121. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Свободное время» (роман) // 

Отечественные записки. Т. 109. № 11. С. 1-112. № 12. С. 203-477. 

122. Марченко А. (Марченко А. Я.) «Горы» (роман/повесть – у 

Н. Н. Голицына) // Отечественные записки. Т. 106. №5. С. 61-186. 

123. Нарская Е. (Шаликова Н. П.) «Семейные сцены» (повесть) // Русский 

вестник. Т. 2. № 3. Кн. 2. С. 8-280. № 4. Кн. 1. С. 402-460. 

124. Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) «Конь о четырёх ногах да спотыкается» 

(повесть) // Отечественные записки. Т. 108. № 10. С. 270-311.  

125. Тригорский (Ермолова Е. П.) «В свете и дома» (повесть) // Русский 

вестник. Т. 1. № 2. Кн. 1. С. 449-528. Кн. 2. С.62-681. Т. 2. № 3. Кн. 1. С. 79-119. 

126. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «Старушка» (повесть) Русский 

вестник. Т.1. № 1. Кн. 1. С. 32-305. 

1857 

127. Л. Ахматова «Вторая жена» (рассказ) // Сын Отечества. 1857. Т 1. С. 

1118-1189. 

128. …Белевской (Астракова Т. А.) «Воспитанница» (повесть) // 

Современник. Т. 65. № 10. С. 191-309. 

129. Жадовская Ю. В. «В стороне от большого света» (роман) // Русский 

вестник. Т. 8. № 5. Кн. 1. С. 1-78. Кн. 2. С. 79-36. № 6. Кн. 1. С. 137-208, Кн. 2. С. 

210-291. 

130. Жукова М. С. «Две свадьбы» (роман) // Отечественные записки. Т. 

112. №6. С. 591-663. Т. 113. №7. С. 51-138. 
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131. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Баритон» (роман) 

Отечественные записки. Т. 114. № 10. С. 347-420. Т. 115. № 11. С. 231-292. № 12. 

С. 385-480. 

132. Крестовский В. (Хвощинская Н. Д.) «Из связки писем, брошенной в 

огонь» (повесть) // Отечественные записки. Т. 111. № 4. С. 347-364. 

133. Ольга Н. (Энгельгардт С. В.) «Старик» (рассказ) // Библиотека для 

чтения. Т. 142. № 3. С. 25-49. 

134. Ростопчина Е. П. «У пристани» (роман) : в 9 ч. СПб. : Библиотека для 

дач, железных дорог и пароходов. Собрание романов, повестей и рассказов, 

новых и старых, оригинальных и переводных, 1857. Ч. 1. 258 с. Ч. 2. 191 с. Ч. 3. 

176 с. Ч. 4. 184 с. Ч. 5. 179 с. Ч. 6. 213 с. Ч. 7. 199 с. Ч. 8. 158 с. Ч. 9. 142 с. 

135. Станицкий Н. (Панаева А. Я.) «Домашний ад» (роман) // 

Современник. Т. 65. № 10. С. 26-114. 

136. Т. Ч. (Марченко А. Я.) «На походе. Современная повесть» (повесть) 

// Русский вестник. Т. 11. № 9. Кн. 1. С. 77-128. Кн. 2. С. 344-394. 

137. Тур Е. (Салиас-де-Турнемир Е. В.) «На рубеже» (повесть) // Русский 

вестник. Т. 11. № 10. Кн. 2. С. 803-884. Т. 12. № 11. Кн. 1. С. 37-104. Кн. 2. С. 331-

368.  
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Приложение Б 

(рекомендуемое) 

Условная спирограмма творческого ритма Е. П. Ростопчиной
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Приложение В 

(рекомендуемое) 

График соотношения женских рассказа, повести и романа в середине века 
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Приложение Г 

(справочное) 

Таблица эпиграфов, заимствованных из ранних произведений для романа 

«Дневник девушки» 

№ Название 

стихотворения 

/ поэмы (год) 

Место в романе 

«Дневник девушки» 

Эпиграф 

Точное совпадение 

1 «Первому 

другу» (1830) 

Глава 2. Начало записок: 

семейство Столбиных 

(часть IV) 

«Блажен, кому Создатель дал / 

Усладу жизни, друга» 

(В. А. Жуковский «Певец во стане 

русских воинов», 1812). 

2 «Страдальцу» 

(1830) 

Глава 4. Новое знакомство 

(часть I) 

«La femme a cela de commun avec 

l’ange qua / les etres souffrants lui 

appartiennent» [У женщины есть то 

общее с ангелом, что страдающие 

люди принадлежат ей. – Перевод 

здесь и далее наш. – М. П.] (Оноре де 

Бальзак «Евгения Гранде» (1834)) 

3 «Последнее 

слово» (1838) 

Глава 16. Возврат 

Владимира (эпиграф ко 

всей главе) 

«If I should meet thee 

After long years... 

How should I greet thee?.. 

With silence and tears!..» [Если я 

встречу тебя / После долгих лет... / 

Как поприветствовать тебя?.. / С 

молчаньем и слезами!..] (Джордж 

Гордон Байрон) 

4 «Любовь в 

Испании» 

(часть I) (1839) 

Глава 3. Поэзия в 

гостиной (часть III) 

«Ich singe, wie der Vogel singt, / Der 

auf den Zweigen wohnet» [Я пою, как 

поёт птица, живущая на ветвях]. 

(И. В. Гёте) 
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5 «Любовь в 

Испании» 

(часть XII) 

(1839) 

Глава 12. Переписка 

(эпиграф ко всей главе) 

«Les erreurs de la femme viennent 

presque toujours de sa 

croyance au bien, ou de sa confiance 

dans le vrai» [Ошибки женщины 

почти всегда происходят из-за ее 

веры в хорошее или из-за ее 

уверенности в истинном]. (Оноре де 

Бальзак «Евгения Гранде», 1834) 

Частичное совпадение 

 Название 

стихотворения 

(год) 

Эпиграф Место в романе 

«Дневник 

девушки» 

Эпиграф 

6 «Дуэт» (1832) 

 

«...Какие звуки! / Пламень 

душу всю проник!..» 

(В. А. Жуковский 

«Орлеанская дева», 1821) 

Глава 6. Она 

любит (часть VIII) 

 

«Горе мне, какие 

звуки! / Пламень 

душу всю 

проник!..» 

(В. А. Жуковски

й «Орлеанская 

дева», 1821) 

7 «Боюсь» (1840) «Who better loves, must 

greatly fear, / Who fears, 

must deeply feel» [Кто 

больше любит, сильно 

боится / Кто боится, тот 

наиболее глубоко 

чувствует] (Леди Эммелин 

Шарлотта Элизабет 

Стюарт-Уортли) 

Глава 5. 

Пробуждение 

сердца (часть II) 

«Who fears, - 

must deeply feel» 

[Кто боится, тот 

наиболее 

глубоко 

чувствует] (Леди 

Эммелин 

Шарлотта 

Элизабет 

Стюарт-Уортли) 

8 «На дорогу!» 

(1841) 

«...Tu lascerai ogni cosa 

diletta / Piu caramente!» 

[Ты оставишь всё 

Глава 3. Поэзия в 

гостиной (часть I) 

«Tu lascerai ogni 

cosa diletta / 

Piu caramente.../ 
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любимое, самое дорогое!] 

(Данте Алигьери 

«Божественная комедия», 

1308-1321) 

Tu proverai 

siccome sa di sale 

/ 

Lo pane altrui!..» 

[Ты оставишь 

всё любимое, 

самое дорогое.../ 

Ты узнаешь как 

солон вкус / 

Чужого хлеба!] 

(Данте Алигьери 

«Божественная 

комедия», 1308-

1321) 

9 «Напутная 

мольба» (1843) 

«I only feel: Farewell!... 

Farewell!...» [Я только 

чувствую: Прощай! 

Прощай!]  

(Джордж Гордон Байрон) 

Глава 19. И она то 

же (часть XIII) 

 «I only know we 

loved in vain... 

I only feel: 

Farewell! 

farewell!..» [Я 

только знаю, что 

любили мы 

напрасно... / Я 

только 

чувствую: 

Прощай! 

Прощай!] 

(Джордж Гордон 

Байрон) 
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Приложение Д 

(справочное) 

Эпиграфический корпус романа1  

 
1 Переводы с фр., нем., англ., итал. А. М. Ранчина, кроме особо оговорённых случаев. 

 Место в 

романе 

Эпиграф 

Автор Произведе

ние (жанр) 

Год Цитата [перевод] 

 1 1 Эпиграфы 

ко всему 

роману 

? ? ? La femme…. toute la femme.... / 

rien que la femme (Женщина... 

вся женщина... / ничего, кроме 

женщины). 

22 Этьен Пивер 

де Сенанкур 

«Оберман» 

(роман в 

письмах) 

1804 Cependant cette ame etait grande; 

elle voulait, elle / devait: qu’a-t-

elle fait? (Однако эта душа была 

великая; она хотела, она / была 

должна: что она сделала?) 

3 В. А. Жуковск

ий 

«Ундина» 

(поэма) 

1835 – 

1837 

........ Горе 

Всех одаренных душою удел. 

4 Эдвард 

Бульвер-

Литтон 

«Эрнест 

Малтравер

с» (роман) 

 

1837 Quelques-uns ne sont pas portes А 

ecrire par un / vague desir, mais 

par une destinee imperieuse. Ce / 

feu est allume, il doit se faire jour. 

Ces ailes / sont empennees, 

l’oiseau doit quitter son nid 

(Для некоторых писать – не 

смутное желание, а властная 

судьба. Огонь разгорается и 

должен вырваться наружу. 

Крылья оперились, и птицы 

должны покинуть свое гнездо). 

5 И.В. Гёте «Страдани

я юного 

Вертера» 

(роман в 

письмах) 

1774 Die Bluthen des Lebens sind nur 

Erscheinungen (Цветы жизни – 

это всего лишь призраки). 
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6 Посвящен

ие 

? ? ? Dites-lui qu’elle fasse pour moi 

quelque chose, de Schwаrmerisch 

(Скажите ему: она что-то делает 

для меня, из Восторженного). 

7 В. А. Жуковск

ий 

«Ундина» 

(поэма) 

1835 

̶ 1837 

Райским виденьем сияла она: 

чистота херувима, 

Резвость младенца, 

застенчивость девы, 

причудливость Никсы, 

Свежесть цвета, порхливость 

сильфиды, изменчивость 

струйки, 

Словом, она была 

несравненным, мучительно-

милым, 

Чудным созданьем! 

8 Джордж 

Гордон 

Байрон 

 

«Паломнич

ество 

Чайльд-

Гарольда» 

(поэма) 

1812 – 

1818 

As fair in form, as warm yet pure 

in heart, / Love’s image upon 

earth, without his wing .... / To 

such as see thee, not, my words 

were weak, / To those who gaze 

on thee, what language could they 

speak? 

(Всё, что надежда видит в розах 

мая. / Любовь без крыльев! 

Чистота святая! <…> Для 

видевших прекрасные черты / 

Бессильны будут все 

изображенья, / А для 

невидевших – найду ли 

выраженья? [Пер. с англ. 

В. Левика. – М. П.]). 

9 Глава 1. 

Письмо 

Зинаиды к 

ее бывшей 

наставниц

е 

Анаис Сегала «Отъезд» 

(элегия) 

1837 J’ai quitie la maison que j’aime, 

ou je trouvais / Dans les moindres 

objets une douce habitude; / La 

maison, ou j’avais / Mes amis, 

leur presence, leurs regards, leur 

sourire; / Ou j’assemblais souvent 

A l’intime foyer / Des coeurs pour 

m’aimer, des voix pour me le dire, 
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/ Des bras pour m’appuyer (Я 

покинула дом, который я 

люблю, где я нашла / В 

мельчайших вещах – сладкую 

привычку; / Дом, или я: / Мои 

друзья, их присутствие, их 

внешность, их улыбка; / Я часто 

собираю в милом доме / 

Сердца, чтобы любить меня, 

голоса, чтобы говорить мне, / 

Оружие, чтобы поддержать 

меня). 

10 Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Паломнич

ество 

Чайльд-

Гарольда» 

(поэма) 

1812 – 

1818 

My native shore, adieu, adieu!.... 

(Мой родной берег, прощай, 

прощай!....). 

11 Глава 2. 

Начало 

записок: 

семейство 

Столбины

х (ко всей 

главе) 

Д. В. Веневит

инов 

«Послание 

к 

Р<ожали>н

у (Оставь, 

о друг 

мой...)» 

(послание) 

1826 Здесь лаской жаркого привета 

Душа младая не согрета; 

Не нахожу я здесь в очах 

Огня, зажженного в них 

чувством, 

И слово, сжатое искусством, 

Невольно мрет в моих устах. 

12 Дельфина де 

Жирарден 

«Наполина

» (поэма) 

1833 Pauvre enfant! que d’ennuis ton 

jeune age a soufferts!.... (Бедное 

дитя! Какие тяготы вынес Ваш 

юный возраст!....) 

13 Ф.-Р. де 

Шатобриан 

«Гений 

христианст

ва» 

1802 L’imagination est riche, 

abondante, merveilleuse; 

l’existence est pauvre, seche, 

desenchantee; on habite avec un 

coeur plein un monde vide, – et 

l’on est 

desabuse sans avoir joui de rien. Il 

reste des desirs, – et l’on n’a plus 

d’illusions. 
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(Воображение богатое, 

обильное, чудесное; 

существование бедное, сухое, 

разочарованное; мы живем с 

полным сердцем в пустом мире, 

– и разочарованы, не 

наслаждаясь ничем. Есть еще 

желания, – и у нас больше нет 

иллюзий). 

14 II Огюст Эжен 

Скриб, 

Жермен 

Делавинь 

«Сомнамбу

ла» 

(комедия-

водевиль) 

1819 Voici ma tante la Jonchere; / Mon 

Cousin, le docteur en droit; / 

Voilа mon oncle le notaire, / La 

forte tete de l’endroit.... / Quel 

ensemble! quelles tournures!!.... 

(Вот моя тетя Жоншере…; / 

Мой кузен, доктор 

юридических наук; / Вот мой 

дядя нотариус, / Сильная 

голова…. Что за ансамбль! 

какой поворот!!....). 

15 III Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Страннич

еское» 

(элегия) 

1830 On m’appelle ici l’etrangere, / 

C’est le nom de qui n’a point d’or 

(Здесь они называют меня 

странной, / Имя, у которого нет 

привилегий). 

16 IV В. А. Жуковск

ий 

«Певец во 

стане 

русских 

воинов» 

(героическ

ая песнь). 

1812 Блажен, кому Создатель дал 

Усладу в жизни – друга! 

17 V. После 

нескольки

х недель 

молчания 

Алессандро 

Верри 

«Римские 

ночи у 

гробницы 

Сципиона» 

(роман) 

1792, 

1804 

Lunghi sono I momenti di dolore, 

e senza luce / del solo rimangono 

sconosciute le ore (Длинные 

моменты боли, без света / 

Только они, эти часы, остаются 

неизвестными). 

18 VI ? ? ? Les livres sont des amis qui valent 

/ tous les autres.... (Книги – это 

друзья, которые лучше всех 
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остальных…. [Перевод с фр. 

наш. – М. П.]). 

19 Глава 3. 

Поэзия в 

гостиной 

(ко всей 

главе) 

Манон Жанна 

Ролан де Ла 

Платьер 

«Мемуары

» 

? J’avais besoin de bonheur; je ne 

pouvais-le trouver que dans un 

grand dеveloppement de mes 

facultes. 

(Мне нужно было счастье. Я 

могла найти его только в 

большом развитии моих 

способностей). 

20 Альфонс 

Мари Луи де 

Пра де 

Ламартин  

«Жоселин» 

(поэма / 

роман в 

стихах) 

1836 Il semble qu’а mon еtre il manque 

une moitie, / Objet de saint amour 

ou de chaste amitie; / Que je 

marche а tAtons; que je suis en ce 

monde / Une voix, qui n’a pas 

d’echo qui lui reponde, / Un oeil, 

qui dans un oeil ne se reflechit 

pas, / Un corps, qui ne repand 

point d’ombre sur ses pas. / Vivre 

ainsi – c’est languir, c’est attendre 

de vivre! (Кажется, что у моего 

сердца нет половины, / 

Предмета святой любви или 

целомудренной дружбы; / Но я 

иду; но я нахожусь в этом мире, 

/ Голос, на который нет ответа, 

который отвечает на него, / 

Глаз, который в глазу не 

отражается, / Тело, которое не 

оставляет тени на своих шагах. 

/ Живя так – это томиться, он 

ждет, чтобы жить!) 

21 Фридрих 

Шиллер 

«Идеалы» 

(элегия) 

1805 Es dehnte mit allmacht’gen 

Streben / Die enge Brust ein 

kreisend All, / Herauszutreten in 

das Leben, / In That und Wort, in 

Bild und Schall (Вселенная во 

мне кипела, / Теснила грудь, и 

всякий час / В звук, в образ, и в 

слова, и в дело / Жизнь из груди 

моей рвалась [Пер. с нем. 

К. С. Аксакова. – М. П.]). 
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22 I Данте 

Алигьери  

«Божестве

нная 

Комедия» 

(поэма) 

1308-

1321 

Tu lascerai ogni cosa diletta / Piu 

caramente.... / Tu proverai 

siccome sa di sale / Lo pane 

altrui!.... (Ты бросишь всё, к 

чему твои желанья / Стремлись 

нежно! <…> Ты будешь знать, 

как горестен устам / Чужой 

ломоть [Пер. с итал. 

М. А. Лозинского]). 

 

23  Ждордж 

Гордон 

Байрон 

«Паломнич

ество 

Чайльд-

Гарольда» 

1812 – 

1818 

Among them…. But not of 

them…. (Среди них, но не один 

из них). 

24 II Александр 

Гиро 

«Сезар. 

Откровени

е» (роман) 

1830 J’ai besoin de soleil pour ma vie 

et de 

culte pour mon ame (Мне нужен 

солнечный свет для моей жизни 

и поклонение для моей души). 

25 III И. В. Гёте «Певец» 

(элегия) 

1783 Ich singe wie der Vogel aingt, / 

Der auf den Zweigen wohnet (Я 

пою как птица, которая поет на 

ветвях [Пер. с нем. А. А. Фета. 

– М. П.]). 

26  Мелани 

Вальдор 

? ? Je ne demande A la poesie que la 

vie de l’Ame / et l’oubli des 

douleurs du coeur 

(Я прошу поэзию только о 

жизни души и забывчивости 

болей сердца). 

27 V Амабль 

Тастю 

? ? Quand on meurt pas toute, on 

craint moins de mourir! (Когда 

мы не умрем, мы меньше 

боимся смерти!) 

28 VI ? ? ? Pauvre enfant! que de maux ton 

jeune age a soufferts!.. (Бедное 

дитя! Какие неприятности 

перенес твой юный возраст!..) 
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29 Глава IV. 

Новое 

знакомств

о (ко всей 

главе) 

N. N. ? ? Ce que j’aime surtout c’est l’Ame 

des 

gens d’esprit (Особенно мне 

нравится душа людей духа). 

30  Anna Marie «Леа 

Корнелия» 

(роман) 

1837 Il existe des etres sympathiques, 

dont 

l’ame recele dans sa profondeur 

des echos pour tous les accents, 

pour toutes les vibrations des 

autres ames; ils souffrent avec 

vous; vos joies les charment, vos 

terreurs les font tressaillir ils se 

font vous en restant eux-memes. 

Heureux qui trouve un de ces 

etres 

pour ami! Sa vie se dedouble et 

s’agrandit de toute une seconde 

ame! 

(Есть сочувствующие, чьи души 

скрывают в своей глубине 

отголоски всех акцентов, всех 

вибраций других душ; они 

страдают вместе с вами; ваши 

радости очаровывают их, ваши 

ужасы заставляют их дрожать, 

они делают себя такими, как 

вы, оставаясь собой. Счастлив, 

кто находит в одном из них 

друга! Его жизнь удваивается, и 

растет целая вторая душа!) 

31 I Оноре де 

Бальзак 

«Евгения 

Гранде» 

(роман) 

1833 La femme a cela de commun avec 

l’ange que les etres souffrants lui 

appartiennent. (Женщины то 

общее с ангелом, что 

страдающие существа 

принадлежат ей. [Пер с фр. Ю. 

Верховского. – М. П.]). 

32 II В. А. Жуковск

ий 

«Людмила

» 

1808 Светит месяц, дол сребрится…. 
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(баллада) 

33 III ? ? ? La pitie n’est pas de l’amour.... 

(Vieille romance du siècle passe) 

(Жаль не любовь…) (Старый 

роман прошлого века) 

34  ? ? ? Mais souvent elle en est le 

precurseur! (Reflexion 

d’actualite) (Но часто она 

является предшественником!) 

(Отражение действительности) 

35 Глава 5. 

Пробужде

нье сердца 

(ко всей 

главе) 

Бенжамин 

Констант  

«Адольф» 

(роман) 

1805, 

опубл.

1816 

Charmes de l’amour.... qui pourrait 

vous peindre?.. Cette persuasion, 

que nous avons trouve j’etre que la 

nature predestinait pour nous; ce 

jour subit, repandu sur la vie, et qui 

nous semble en expliquer les 

mysteres; cette valeur inconnue, 

attachee aux moindres 

circonstances, ces heures rapides, 

dont tous les details echappent au 

souvenir par leur douceur meme, et 

qui ne laissent dans notre ame 

qu’une longue trace de bonheur, 

cette gaite folatre, qui se mele 

quelquefois a un attendrissement 

habituel; tant de plaisir dans la 

presence, et dans l’absence tant 

d’espoir; ce detachement de tous 

les soins vulgaires, cette 

superiorite sur tout ce qui nous 

entoure, cette certitude que 

desormais le monde ne peut nous 

atteindre ou nous vivons; cette 

intelligence qui devine chaque 

pensee, et qui repond A chaque 

emotion.... charmes de l’amour, 

qui vous eprouve ne saurait vous 

depeindre!!... (Оарование 

любви…. Кто может описать 

тебя?.. Эта уверенность в том, 

что мы нашли существо, 

предназначенное для нас 

природой; этот свет, внезапно 
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озаривший жизнь и как бы 

проясняющий ее тайну; эта 

небывалая ценность, которую 

мы придаем малейшим 

обстоятельствам; эти быстрые 

часы, столь сладостные, что 

память не сохраняет их 

подробностей, и оставляющие в 

душе только долгий след 

счастья; эта резвая веселость, 

которая порой беспричинно 

примешивается к обычной 

умиленности; столько радости 

от присутствия и в разлуке 

столько надежды; этот уход от 

всех низменных забот, это 

превосходство над всем 

окружающим; эта уверенность, 

что отныне мир не может 

настигнуть нас в нашей новой 

жизни; это – взаимное 

понимание, отгадывающее 

каждую мысль и отвечающее 

каждому душевному 

движению…. Очарование 

любви, кто испытывал тебя, тот 

не может тебя описать!!.... [Пер. 

с фр. Е. Андреевой. – М. П.]). 

36 I А. С. Пушкин «Евгений 

Онегин»  

(роман в 

стихах) 

1823 – 

1830 

Ты лишь вошел, я вмиг 

узнала..... 

 Вся обомлела, запылала, 

 И сердцем молвила: вот он!.... 

37 II Леди Стюарт-

Уортли 

? ? Who fear, –  must deeply feel!.... 

(Тот, кто боится, – должен 

глубже чувствовать!....) 

38 III Альфред де 

Мюссе 

«О чем 

мечтают 

девушки» 

(комедия) 

1832 Je n’ai pu lui parler.... j’agissais 

dans la fievre, / Mon ame a 

chaque mot arrivait sur ma 

levre.... (Я не могла с ним 

говорить.... Я действовала в 

лихорадке, / Моя душа с 
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каждым словом 

запечатлевалась на моих губах).  

39 IV Анаис Сегала «Танцы и 

радость» 

(элегия) 

1844 Le temps, pour consoler l’homme 

souffre et pleure, / Au sable qui 

s’ecoule et nous masure l’houre, / 

Mele parfois queiques grains d’or 

(Время, для утешения человека, 

страдающего и плачущего, / 

Как песок, который течет, 

смешанный с крупицами 

золота, / И мы иногда 

успокаиваемся ненадолго, / Мел 

иногда топит золотые зерна). 

40 V Сальваторе 

Каммарано 

(автор 

либретто 

оперы по 

мотивам 

романа 

Вальтера 

Скотта 

«Ламмермурс

кая невеста»)  

«Лючия де 

Ламмермур

» 

(опера) 

1835 O gioja, che si sente, a non si 

dice! 

(О радость, это чувство 

несказанно!) 

41 VI Томас Мур «Лалла 

Рук» 

(поэма) 

1817 There was a time, when bliss / 

Shone o’er my heart from evry 

look of his, – / When but to see 

him, hear him, breathe the air, / In 

which he dwellt was my soul’s 

fondest prayer. (Было время, 

когда блаженством / Сияло мое 

сердце от каждого его взгляда, 

– / Когда, чтобы лишь увидеть 

его, услышать его, вдохнуть 

воздух, / В котором он жил, 

была самая искренняя молитва 

моей души.) 

42 Глава 6. 

Она 

любит (ко 

всей 

главе) 

Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Дон 

Жуан»  

(поэма) 

1818 – 

1823 

But sweeter still than this, than 

that, than all, / Is first and 

passionate love!.... (Но 

сладостнее, чем это, чем то, чем 
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всё, / Это первая и страстная 

любовь!...) 

43  Жан Шарль 

Эммануэль 

Нодье 

«Смарра, 

или 

Демоны 

ночи» 

(рассказ) 

1821 Il y a dans le coeur d’une femme 

qui commence а aimer un 

immense besoin de souffrir (В 

сердце женщины, которая 

начинает любить, огромная 

потребность страдать.) 

44  Сильвио 

Пеллико 

«К Богу» 

(послание) 

1837 D’uopo ho d’amorti, e d’uopo he 

che tu m’ami / Di quel amor si 

pio, si ver’, si forte, / Che abella e 

vita, e gioie, e strassi, e morte. (Я 

должен любить тебя, и я хочу, 

чтобы ты любил меня / Из этой 

любви, благочестивый, будь 

правдой, будь сильным, / 

Который связывает и жизнь, и 

радости, и муки, и смерть). 

45 I ? Романс, 

исполненн

ый 

Полиной Б. 

? Pour mieux punir sa perfidie, / Je 

veux tout ce soir le bouder 

(Чтобы лучше наказать его 

вероломство, / Я хочу дуться 

всю ночь.) 

46 II ? ? ? Lass mich verstummen, lass mich 

schweigen, / Lass mir mein Hers, 

mein Shweigen und mein 

Leiden!.... (Позволь мне 

замолчать, позволь мне молчать 

/ Пусть у меня останется мое 

сердце, мое отвращение и 

страдания!....) 

47 III Жюль де 

Рессегье 

«Страх» 

(элегия) 

1834 J’ai bien raison de m’alarmer, / 

J’ai bien raison d’etre peureuse.... 

/ Ah! foi peur, j’ai peur de 

l’aimer! (Я прав, чтобы быть 

встревоженным, / Я прав, чтобы 

испугаться…. / Ах! Веря, 

боюсь, я боюсь его любить!) 
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48 IV Фридрих 

Шиллер 

«Смерть 

Валленште

йна» 

(трагедия) 

1799 Ich bin wundig, - denn ich liebe! 

(Shiller’s Thecla) (Я больна, – 

потому что люблю!) («Текла» 

Шиллера). 

[А. М. Ранчин отмечает, что в 

стихотворении Ф. Шиллера 

«Текла» таких слов нет, и 

делает предположение, что 

строка взята из его трагедии 

«Смерть Валленштейна. – 

М. П.] 

49 V Летиция- 

Элизабет 

Лэндон 

«Джеральд

ина» 

(послание) 

1833 I share with thee every thought 

that delights me / I read; it is only 

to tell thee again; / I have not a 

feeling on earth but unites me / To 

thee…. be it intellect, pleasure, or 

pain! (Я разделяю с тобой 

каждую мысль, которая меня 

радует, / Я читаю, только чтобы 

рассказать тебе вновь; / У меня 

нет чувства на земле, кроме 

того, что соединяет меня / С 

тобой…. ум, удовольствие или 

боль!) 

50 VI Виктор Гюго «Ода 

первая. 

Первый 

вздох» 

? C’est j’ai rencontre des regards, 

dont la flamme, / Semble avec 

mes regarde et briller et mourir, / 

Et cette ame soeur de mon Ame, / 

Helas I que f attendais pour aimer 

et souffrir. (Я видел, как они 

танцевали, я видел их, пламя 

которых, / Кажется, моими 

глазами смотрит, и сияет, и 

умирает, / и эта душа – сестра 

моей души, / Увы! я ждал 

любви и страдания.) 

51 VII Оноре де 

Бальзак 

«Поиски 

абсолюта» 

1834 Le doute, si dramatique en amour. 

(Сомнение, столь 

драматическое в любви). 

52 VIII В. А. Жуковск

ий 

«Орлеанск

ая дева» 

1821 Горе мне! какие звуки! 
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(драматиче

ская поэма) 

Пламень душу всю проник... 

53 IX Кэролайн-

Люси Скотт 

«Элиза 

Риверс» 

? Quand je l’eus vu... le vide de 

mon coeur etait rempli! (Когда я 

увидела это…. Пустота моего 

сердца была заполнена!) 

54 Глава 7. 

Недоумен

ья (ко 

всей 

главе) 

Леона 

(Жанна-

Франсуаза 

(Дженни) 

Даквин) 

«Неопреде

ленность» 

(элегия) 

? Il dit que mon regard est pur 

comme un beau jour, / Il dit qu'il 

est touche de ma paleur reveuse; / 

Il dit que tous ses voeux sont de 

me voir heureuse, / Mais il ne 

parle pas d’amour!.... (Он 

говорит, что мои глаза чисты, 

как прекрасный день, / Он 

говорит, что он тронут моей 

мечтательной бледностью; / Он 

говорит, что все его пожелания 

– видеть меня счастливой, / Но 

он не говорит о любви!....) 

55  Мелани 

Вальдор 

«Исповедь. 

К госпоже 

Камилле 

О…» 

(послание) 

1835 Que de fois de mes yeux une 

larme echappee / Me fit dire en 

tremblant: «Si je m’rtais 

trompee.... / Si tout n’etait que 

reve et erreur?....» / L’absence, 

oh! que l’absence est une arriere 

chose, / Quand s’effrayant 

d’aimer, le coeur se trouble et 

n’ose / Croire a l’amour d’un 

autre coeur!.... (Сколько раз из 

моих глаз слеза убегала, / 

заставила меня сказать дрожь: 

«Если я ошиблась?.... / Если все 

было только пробуждение и 

ошибка?....» / Отчуждение, о! 

это отчуждение – горькая вещь, 

/ Когда, боящееся любить, 

сердце встревожено и смеет / 

Верить в любовь другого 

сердца!....) 

56 I Летиция- 

Элизабет 

Лэндон 

«Джеральд

ина» 

1833 The heart has its omens... and 

mine are of sorrow / I know that 

my future has anguish and tears. ( 
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(любовное 

послание) 

У сердца есть свои 

предзнаменования... и мои 

полны печали / Я знаю, что в 

моем будущем есть страдание и 

слезы.) 

57 II Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«К Делии, 

II»  

(элегия) 

1860 

(опубл.

) 

Le badinage le plus doux / Finit 

quelquefois par des larmes. 

(Самое сладкое подшучивание / 

иногда оканчивается слезами.) 

58 III Клементина 

Маме 

«Мать и 

дочь» 

? Douter – c’est esperer. 

(Усомниться – это надеяться) 

59 IV Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Билет» 

(элегия) 

1807 On souffre de l’incertitude, / On 

meurt de la realite! (Мы страдаем 

от неопределенности, / Мы 

умираем от реальности!) 

60 Глава 8. 

Ревность 

(ко всей 

главе) 

Жан 

Полониус 

«Он тебя 

любит! он 

тебя 

любит! – 

он мне 

сказал…» 

? Pourquoi, par quels fatals attraits / 

L’air ou tu vis fait-il qu’on 

l’aime? (Почему, по каким 

фатальным приманкам / Воздух, 

где вы живете, заставляет нас 

любить вас?) 

61  У. Шекспир «Отелло, 

Венецианс

кий мавр» 

(драма) 

1804 ....Oh! what damned minutes tells 

he over / Who dotes, yet doubls; 

suspects, yet strongly loves!... (Но 

жалок тот, кто любит и не 

верит, / Подозревает и 

боготворит! [Пер. с англ. 

М. Лозинского. – М. П.] 

62  Фридрих 

Шиллер 

«Дон 

Карлос» 

(драматиче

ская поэма) 

1783 – 

1787 

Ja fich Ich, / In furtcherlicher 

Einsamkeit verftossen, / 

Verworfen.... Nein! verdungen, 

nur verdrungen / Von einer 

Nebenbuhlerinn!.... ver liebt, / 

Nein Zweifel mehr!..... (Я 

остаюсь… отвергнута навек, / 

Покинута…. <…> Нет! 

вытеснена только / Соперницей. 

Он любит. Нет сомненья. [Пер. 

с нем. М. М. Достоевского. – 

М. П.]) 
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63  Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Чувство» 

(элегия) 

1839 Une autre le verra, tendre et triste 

pres d’elle, / Vivre de ses regards, 

frissonner de sa vouix!.... (Другой 

увидит его, нежного и 

грустного рядом с ней, / Чтобы 

жить его взглядами, дрожать 

его обетом!....) 

64 I Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Что ж! ты 

счастлива, 

и я 

чувствую» 

(элегия) 

1808  I thougnt, my jealous heart would 

brake.... (Я думал, мое ревнивое 

сердце сломается….) 

65  Дельфина Ге «Или-

лирика» 

(элегия) 

? J’enviais la beaute de ses traits, / 

En l’admirant mes yevx se 

remplissaient de larmes, / Et triste, 

humiliee, alors je comparais / Le 

deuil de mon visage a l’eclat de 

ses charmes. (Я позавидовал 

красоте ее черт, / Любуясь ею, 

мои глаза были полны слез / и 

грустны, смиренны, потом я 

сравнил / Траурное лицо мое и 

блеск ее прелести.) 

66 II А. С. Пушкин «Бахчисара

йский 

фонтан» 

(поэма) 

1821 – 

1823 

Но ты любить, как я, не 

можешь! 

67 III Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Взгляд» 1839 J’ai vu ses yeux dans leur douce 

lumiere / S’attacher sur des yeux 

qui donnent le bonheur. (Я 

видела его глаза в их мягком 

свете / Прикоснуться к глазам, 

которые дают счастье). 

68 IV Амадей де 

Боплан 

? ? О bon ange! veillez sur lui. (О 

добрый ангел! Храни его.) 

69 V Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Элегия» 

(«Была ли 

она одна 

для меня 

1839 Toi, toi.... qui sans me voir a 

passe pres de moit / Quoi! tu 

cherchais l’amour... et fetais 

devant toi? (Ты, ты…. кто, не 

увидев меня, прошел мимо, / 
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очаровател

ьна…» 

Что! ты искал любовь… и она 

была перед тобой?) 

70 VI А. С. Пушкин «Сожженн

ое письмо» 

(элегия) 

1825 Гори, письмо любви! 

71  Томас Мур «На 

потерю 

письма, 

предназнач

енного для 

Неи» 

1825 Oh! it was filled with words of 

flame, / With all the wishes wild 

and dear / Which love may write, 

but dares not name. (О! оно было 

наполнено словами пламени, / 

Со всеми пожеланиями 

исступленными и милыми, / 

Которые любовь может писать, 

но не смеет называть.) 

72 VII Уильям 

Вордсворт 

«Я 

путешество

вал среди 

незнакомы

х людей» 

(баллада) 

1801 Tis past, that melancholy 

dream!.... (Это прошлое, эта 

меланхолическая мечта!....) 

73 Глава 9. 

То горе, то 

радость 

(ко всей 

главе) 

Е. А. Баратын

ский 

«Череп» 

(элегия) 

1824 Нам надобны и страсти, и 

мечты; 

В них бытия условие и пища. 

74  Сэмюэл- 

Тэйлор 

Кольридж 

«Сонет» 

(«Ты 

кровоточи

шь, мое 

бедное 

сердце! и 

твое 

страдание

…» 

? Faint was that hope, and 

rayless!.... yet’t’was fair, / And 

soothed with many a dream!.... 

(Слабая была эта надежда и 

безжалостная!.... еще она не 

была частна, / и утешилась со 

многими мечтами!....) 

75  Софи Коттен 

 

«Амелия 

Мансфельд

» (роман) 

1802 Oh! ces passions, ces cruelles 

passions, comme ells / savent 

verser par torrents la joie et la 

douleur, / vous ouvrir le ciel et 

vous precipiter dans l’abime!.... 

(О! эти страсти, эти жестокие 
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страсти, ведь они знают, как 

пролить потоки радости и 

печали, открыть вам небеса и 

устремить вас в пропасть!) 

76 I Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Если он 

знал ее…» 

(элегия) 

1830 A tant d’amour il eut ete sensible / 

S’il l’avait su!.... (К такой любви 

он был чувствителен, / Если он 

знал ее!....) 

77 II Альфонс де 

Ламартин 

«Умирающ

ий поэт» 

(элегия) 

1820 Aimer, prier, chanter –  voila 

tonte ma vie! (Любить, 

молиться, петь – это вся моя 

жизнь!) 

78 III Джордж- 

Гордон 

Байрон 

«Турецкая 

песня» 

(песня) 

1813 Thou art not false, but thou art 

fickle…. (Ты не лжива, но ты 

непостоянна….) 

79 IV Джордж- 

Гордон 

Байрон 

«Что ж! ты 

счастлива, 

и я 

чувствую

…» 

(элегия) 

1808 My foolish heart,.... be steel, or 

break! (Мое глупое сердце,…. 

будь твердым или сломайся!) 

80 V Александр 

Дюма 

«Замок 

Эпштейнов

») (роман) 

1843 Laisse moi te dire un mot, un seul 

mot, qui contient le monde: je 

t’aime! Et un autre mot, qui 

contient le ciel: voue 

m’aimez!!.... (Позвольте мне 

сказать вам слово, одно слово, 

которое содержит мир: Я 

люблю вас! и еще одно слово, в 

котором содержится небо: 

любишь ли ты меня!!....) 

81 VI Альфонс де 

Ламартин 

«Шестая 

гармония. 

Утренние и 

вечерние 

размышлен

ия. Гимн» 

1830 La nature a deux chants, de 

bonheur, de tristesse, / Qu’elle 

rend tour-a tour ainsi que notre 

coeur, / De l’une a l’autre note 

elle passe sans cesse, / Homme! 

L’une est ta joie et l’autre ton 

bonheur! (Природа имеет две 

песни: счастья, печали. / Она 

поворачивается по очереди, как 
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и наше сердце, / От одной к 

другой ноте она проходит 

постоянно, / Человек! одна – 

твоя радость, а другая – твое 

счастье!) 

82 VII Бенжамин 

Констан 

«Адольф» 

(роман) 

1816 Je n’espere rien, je ne demande 

rien, je 

ne veux que vous voir: mais je 

dois vous 

voir s’il faut que je vive! (Я ни на 

что не надеюсь, я ничего не 

прошу, я хочу только видеть 

вас, и я должен вас видеть для 

того, чтобы жить). 

83 VIII ? «Романс, 

посвященн

ый г-же 

графинеСо

фи 

Бобринско

й» 

? Oh! dis moi donc pourquoi, 

pourquoi m’enchantes-tu? (О, 

скажи мне, почему, почему ты 

любишь меня?) 

84 IX Джордж- 

Гордон 

Байрон 

«Гяур. 

Фрагмент 

из 

турецкого 

сказания» 

1813 The thock, the shout, the groan of 

war.... (Потрясение, крик, стон 

войны….) 

85 X Жюль де 

Рессегье 

«Неверный

» 

1828 Le manteau des guerriers flotte 

sur son epaule, / Il porte dans sa 

main un glaive redoute.... (Плащ 

воина плывет на его плече, / Он 

несет в своей руке страшный 

меч). 

86 XI Джордж- 

Гордон 

Байрон 

«На звезду 

Почетного 

легиона» 

 

1816 Star of the brave…. / Which 

millions rushed in arms to greet. 

(Звезда храбрых…. / Какие 

миллионы бросались в битвы, 

чтобы приветствовать тебя.) 
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87 XII Эжен де 

Пленар 

«Мари» 

(комическа

я опера) 

1826 Et qu’un adieu de douce confiance 

/ Vienne adoucir les annees de 

l’absence!.... / Je pars demain!.... 

(И что до сладостной 

уверенности свидания, / 

Случись что-либо, годы 

смягчают отсутствие!.... / Я 

уезжаю завтра!....) 

88 Глава 10. 

Отсутстви

е (ко всей 

главе) 

Томас Мур «Лалла 

Рук» 

(поэма) 

1817 Oh! could’st thou but know / With 

what a deep devoiedness of woe / 

I wept thy absence!.. o’er and o’er 

again / Thinking of thee,.... still 

thee,.... till thought grew pain, / 

And memory, –  like a drop, that 

night and day / Falls cold and 

ceaseless, –  wore my heard 

away!.... / Did’st thou but know 

how pale I sat at home, / Mine 

eyes still turn’d the way thon wert 

to come,.... / Thou pitiest me,.... I 

know thou would’st,.... that sky / 

Hsth nought benealh it half so 

lorn as I! (О! Если бы ты мог 

знать, / С какой глубокой 

преданностью горю / я оплакала 

твое присутствие!.... / Вновь и 

вновь / Думая о тебе,…. все-

таки ты…. пока мысль 

нарастала болью, / и память, – 

как капля, в ту ночь и день / 

Падает холодная и 

непрерывная, – отняла у меня 

сердце!.... / Ты знал, как я 

бледнела, сидела дома, / Мои 

глаза все еще обращены туда, 

откуда ты должен был 

прийти,… / Ты жалеешь меня – 

… Я знаю, ты бы… это небо, / 

Ничто под ним и наполовину не 

таково, как я!) 

89  Шарль-Юбер 

Мильвуа 

«Заброшен

ный дом» 

1823 ......mon amour / Redemande en 

vain sa presence. (……моя 
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любовь, / Молюсь напрасно о 

его присутствии.) 

90 I Е. А. Баратын

ский 

«Эда» 

(поэма) 

1824 Прости, безумная тоска, 

Сегодня жизнь моя сладка, 

………….. 

и день еще, и статься может, 

Я до разлуки роковой 

Не доживу…. Господь 

поможет!.... 

91 II ? Рыцарский 

романс 

? Il est parti, celui que tant aimer! / 

Cessez clameurs et poignantes 

souffrances! (Он ушел, он очень 

любит! / Прекратите крики и 

мучительные страдания!) 

92 III И.-В. Гёте «Годы 

учения 

Вильгельм

а 

Мейстера» 

(роман) 

1795 – 

1796 

Er tam.... er ging....... (Он 

пришел…. Он пошел…….) 

93 IV Джеймс 

Макферсон 

«Поэмы 

Оссиана» 

1760-е 

гг. 

 The beam of night came down. 

(Луч ночи спустился.) 

 

94  Пьер Баур-

Лормиан 

«Призыван

ие луны» 

? Vas-tu, comme Ossian, plaintive 

et languissante, / Dans l’asile de la 

douleur?.... (Вы, как Оссиан, 

жалобные и вялые, / В убежище 

боли?....) 

95 V ? Известный 

романс 

? Comme une erreur mensongere.... 

(Как ложная ошибка….) 

96 VI Ида фон Хан-

Хан 

«Сесил» 

(роман) 

1844 ….Dass ich nur immer wissen m 

gt, wo er ist und / une es ihm geht, 

wenn ich ihn nicht sehen kann! 

(….Что я всегда знаю, – где он 

и / или он идет, если я не могу 

его видеть!) 
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97 VII Гордон 

Джордж 

Байрон 

«Тьма» 1832 I had a dream.... (Я видел сон….) 

98 VIII Данте 

Алигьери 

«Божестве

нная 

комедия» 

(Ад) 

1308 – 

1321 

Et quand ils demanderont l’heure 

qu’il 

est, on leur repondra: toujours!.... 

(И когда они попросят время, / 

то мы ответим им: всегда!....) 

99 IX Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Возвраще

ние в 

Дели» 

? Du bonheur ce que j’ai su 

comprendre, 

Cest qu’ on en meurt par le regret. 

(Счастье, как я понимала, / Это 

то, что мы умираем от 

сожаления.) 

100 Глава 11. 

Воспомин

анья (ко 

всей 

главе) 

Франческо 

Петрарка 

Канцона 

CCLXXIII 

1567 Che fai?.... che pensi?.... che pur 

dietro / guardi Nel tempo clie 

tornar non puote ormai, / Anima 

sconsolata?.... (Что ты 

делаешь?.... Что ты думаешь?.... 

что в прошлое / заглянуть, 

чтобы вернуться, теперь не 

можешь, / душа безутешная?....) 

101  А. А. Бестуже

в-

Марлинский 

«Фрегат 

“Надежда”

» (повесть) 

1832 Любить, любить!.... Как дико 

звучит это слово в свете!.... 

Отголоски, будто в пещере, 

повторяют много раз: любить, 

но кто отвечает вам?.... 

Камни!.... хуже, чем камни, –  

пустота!.... 

102  Жермена де 

Сталь 

«Коринна» 

(роман) 

1807 Non, je n’espшre plus de jours, 

comme ceux I / que je regrette, 

mais qu’ils soient benis du / 

moins, comme les derniers de ma 

vie, s’ils / n’ont pas ete, s’ils n’ont 

pas du etre / l’aurore d’un 

Moniteur durable!.... (Нет, я не 

надеюсь на большее количество 

дней, как те, о которых я 

сожалею, но, по крайней мере, 

благослови их, как и в моей 
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жизни, если бы они не были, 

если бы не были рассветом 

прочного счастья!....) 

103 I Жермена де 

Сталь 

«Дельфина

» (роман) 

1802 Ma vie. – elle n’est pas la!.... 

(Моя жизнь – Ее здесь нет!....) 

104 II Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Леди 

Каролине 

Лэм» 

1827 

(публ.) 

...Now dearly I have dwelt / On 

one unbroken dream of thee! 

(…Теперь, дорогая, я стал 

обитать / В одной единой 

неразрывной мечте о тебе!)k 

105 III Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Стансы» 

(«Ей, кто 

мог лучше 

всех 

понимать 

их») 

1832 

(опубл.

) 

....In sadness / Still I feel how dear 

thou art!.... (…..В печали / Все 

же я чувствую, как ты 

дорога!....) 

106 IV Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Абидосск

ая невеста» 

(поэма) 

1813 ...And echo answers: «Where?....» 

(….И эхо отвечает: «Где?»….) 

107 V Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Гяур. 

Фрагмент 

из 

турецкого 

сказания» 

(поэма) 

1813 His eye’s dark charm t’were vain 

to tell, / But look on that of the 

gazelle, / It will assist thy fancy 

well: / As large, as languishingly 

dark; / But soul beamed forth in 

every spark / That darted front 

beneath that lid, / Black, as the 

jewel of Giamschid! (Темное 

очарование его глаз тщетно 

было пытаться выразить, / Но 

посмотри на газель, / Это 

хорошо поможет твоей 

фантазии: / Как большая, так и 

томительно темная; / Но душа 

просияла в каждой искре, / Что 

метнулась под этой оболочкой, 

/ Черная, как жемчужина 

Джамшида!) 

108 VI Оноре 

Габриэль 

«Письма к 

Софи» 

1793 Di memoria nudrirsi…. piu che di 

speml!.... (Памяти…. больше, 

чем надежы!....) 
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Рикети, граф 

де Мирабо 

109 VII Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Память» 

(элегия) 

1825 Il n’aimait pas.... j’aimais!.... 

(Ему не понравилось…. я 

любила!....) 

110 Глава 12. 

Переписка 

(ко всей 

главе) 

Мельхиор-

Фредерик 

Сулье 

«Диана де 

Шиври» 

(повесть) 

1844 

(публ.) 

Il faut si peu de chose a ceux qui 

ont beaucoup souffert pour les 

soulager!.... Une goutte d’eau est 

un bienfait dans le desert. Il n’y a 

que les heureux et ceux? qui rien 

ne manque qui soient exigeants. 

(Это так мало для тех, кто 

много пострадал, чтобы 

освободить их!.... Капля воды – 

это благословение в пустыне. 

Только те, кто счастлив, и те, 

кто ничего не упускает, бывают 

требовательными.)  

111  Оноре де 

Бальзак 

«Евгения 

Гранде» 

(роман) 

1834 Les erreurs de la femme viennent 

presque toujours de sa croyance 

au bien, ou de sa confiance dans 

le vrai. (Ошибки женщины 

почти всегда происходят от 

веры ее в добро или из ее 

уверенности в правде [Пер. с 

фр. Ю. Верховского. – М. П.].) 

112 I Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Записка» 

(элегия) 

1830 Message inattendu, caches-toi sur 

mon coeur, / Caches-toi, je h’ose 

te lire!.... (Неожиданное 

послание, спрячьте на моем 

сердце, / Скрывайте себя, я 

осмелюсь прочитать вас!....) 

113 III Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Когда мы 

расстались, 

/ В 

молчании и 

слезах» 

(элегия) 

1816 How should I greet thee?.... (Как 

я должен приветствовать 

тебя?....) 
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114 IV Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Дон 

Жуан» 

(поэма) 

1818-

1824 

Му heart is feminine, –  not can 

forget, / To all, except one image, 

madiy blind. (Мое сердце 

женское, – и может забыть / 

Все, кроме одного образа, 

безумно слепое.) 

115 V А. С. Пушкин «Евгений 

Онегин» 

(роман в 

стихах) 

1823 – 

1830 

Письмо дрожит в ее руке.... 

116 VI Гюстав Пьер 

Дрюно 

«Поэтическ

ие 

признания» 

1834 Du bonheur quelle serait 

l’aurore?.... / Je m’y perdais! / 

Mon tour ne venait pas encore. / 

Mais j’attendais! (Счастье, что 

было бы рассветом?.... / Я 

потерял себя! / Моя очередь 

еще не пришла. / Но я ждал!) 

117 VII Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Дон 

Жуан» 

(поэма) 

1818 – 

1824 

I loved, I love you.... (Я любил, я 

люблю тебя….) 

118 VIII Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Мастерск

ая 

художника: 

Сцены из 

частной 

жизни» 

(роман) 

1833 La memoire,.... c’est un о_sеаи 

moqueur, qui me retient bien que 

les voix, qui font pleurer! 

(Память,…. Это насмешливое 

ожерелье, которое с силой 

тянет меня назад, это голоса, 

которые заставляют людей 

плакать!) 

119 Глава 13. 

Вступлень

е в свет 

(ко всей 

главе) 

М. Ю. Лермо

нтов 

«Сказка 

для детей» 

(незаверше

нная 

поэма) 

1840 

(напис.

), 1842 

(опубл.

) 

То был великий день: 

семнадцать лет! 

Все, что доселе таилось за 

решеткой, 

Теперь немедленно явится на 

свет?.... 

120  Бартелеми́ 

Катрин 

Жубе́р 

«Мысли» 1842 

(опубл.

) 

Nous voyons tout a travers nous-

memes; nous sommes un milieu 

toujours interpose entre les choses 

et nous. L’homme n'habite, a 

proprement parler, que lui-meme 

que sa tete et son coeur. Tous les 
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lieux, qui ne sont pas la, ont beau 

etre devant ses yeux, a ses cotes, 

ou a ses pieds, – il n’y est point. 

(Мы все видим через самих 

себя; мы – среда, всегда 

встающая между нами и 

вещами. Человек, собственно 

говоря, живет сам только 

головой и сердцем. Все места, 

которых там нет, могут быть 

перед его глазами, рядом с ним 

или у его ног – его там нет.) 

121  Бартелеми́ 

Катрин 

Жубе́р 

«Мысли» 1842 

(публ.) 

Voir le monde, – c’est juger les 

juges! (Посмотрите на мир, – 

судите людей!) 

122  Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Паломнич

ество 

Чайльд-

Гарольда» 

(поэма) 

1812 – 

1818 

Then must I plunge into the 

crowd.... / Where revel calls, and 

laughter widly loud, / False to the 

heart, distorts the hollow cheek, / 

To leave the flagging spirit doubly 

weak!.... (Так что ж, иль в омут 

чувственных утех, / К пирам 

вернуться, к светским 

карнавалам, / Где царствует 

притворный, лживый смех, / 

Где всюду фальшь  равно в 

большом и малом, / Где 

чувство, мысль глушат 

весельем шалым, – / Играть 

себе навязанную роль, / Чтоб 

дух усталый стал вдвойне 

усталым! [Пер. с англ. 

В. Левика. – М. П.] 

123 I Фридрих 

Шиллер 

«Валленшт

ейн» 

(драматиче

ская 

трилогия) 

1799 Ich bin wundig, – denn ich liebe! 

(Я взрослая, – потому что я 

люблю!) 

124 II ? ? ? Quand a lui mon coeur se donna, / 

J’ignorais la coquetterie, / Il 

m’aimait sans ces atours! / A quoi 

me sert d’etre jolie, / Il n’est plus 
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la pour m’admirer!.... (Когда я 

вручила ему мое сердце, / Я не 

знала кокетства, / Он любил 

меня без этого одеяния! / Что 

хорошего в том, чтобы быть 

красивой, / Он больше не здесь, 

он не восхищается мной!....) 

125 III Летиция 

Элизабет 

Лэндон 

«История 

лиры» 

1841 

(опубл.

) 

Among the cold, the careless, and 

the false, / What part have I in 

them.... or they in me?.... (Среди 

холода, легкомыслия и лжи / 

Какая часть меня в них…. или 

их во мне?....) 

126 IV Летиция 

Элизабет 

Лэндон 

«Венециан

ский 

браслет» 

(поэма) 

? She felt, she was alone.... (Она 

чувствовала, она была одна….) 

127 V Маргарита 

Эймонд 

мадам де 

Кубьер 

«Маргарит

а Эмон» 

(роман) 

1822 Si je hai le monde, c’est que, dans 

ce tourbillon brillant ou l’on croit 

s’etourdir, je conserue la faculte 

de penser. (Если я знаю мир, это 

потому, что в этом блестящем 

вихре, где человек верит в 

ошеломление, я сохраняю 

способность мыслить.) 

128 VI Виктор Гюго «Тебе! 

только 

тебе!» 

(элегия) 

1823 A toi.... toujours a toi!.... Que 

chanterait ma lyre... (Тебе…. 

только тебе!.... Что воспеть 

моей лире…) 

129  Ида фон Хан-

Хан 

? ? Weil sie start war, – so wurde 

auch ihre Liebe start. (Поскольку 

она начинала жить, – так 

началась ее любовь.) 

130 VII ? ? ? Il ne vient рas.... et toujours je 

l’attends, / Ma veix l’aрреllе, et 

mon coeur le souhatte, / . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . ./ Et tous les soirs 

en pleurant je repete: / Il ne vient 

pas, il ne vient pas!.... (Он не 

приходит…. и я всегда жду его, 

/ Мой голос зовет, и мое сердце 
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этого желает, / и каждый вечер 

я плачу, повторяю: / Он не 

приходит, он не приходит!....) 

131 VIII Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Моей 

сестре» 

(элегия) 

? Qn’ai-je appris?.... Oh! mon Dieu! 

sa vie est menacie. / On tremble 

pour ses jours?.... (Что я 

узнала?....О! мой Бог! его жизнь 

под угрозой. / Мы дрожим за 

дни его жизни?....) 

132 IX Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Паломнич

ество 

Чайльд-

Гарольда» 

1809 – 

1817 

О man! / Thou pendulum between 

a smile and tear!.... (О человек! / 

Ты маятник между улыбкой и 

слезой!....) 

133 Глава 14. 

Светские 

искушени

я (ко всей 

главе) 

Уильям 

Шекспир 

«Гамлет» 

(трагедия) 

1600 – 

1601 

Frailly.... thy name is woman!.... 

(Непрочность…. твое имя 

женщина!....) 

134  В. А. Жуковск

ий 

«Ундина» 

(поэма) 

1835 – 

1837 

Вот наконец и всю 

изменяемость здешнего в самой 

Печали нашей мы видим!.... и 

так скажу, к сожаленью, 

Горе земное не надолго!.... 

135  Джордж 

Гордон 

Байрон 

«К Тирзе» 1811 

публ. -

1812 

It suits me well to mingle now 

With things, that never pleased 

before!.... (Мне хорошо 

пообщаться сейчас / С вещами, 

которые никогда прежде не 

нравились!....) 

136  Сидни 

Морган 

(Оуэнсон) 

«Женщина, 

или Ида 

Афинская» 

(роман) 

1809 Le coeur et l’esprit d’une femme 

sont bien froids si elle n’est pas 

agreablement emue quand elle 

s’apercoit qu’elle plait. (Сердце и 

ум женщины очень холодны, 

если она не приятно тронута, 

когда чувствует удовольствие.) 
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137 I Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Стансы» 

(«Если 

иногда в 

прибежище 

мужчин...») 

? Oh! pardon that in crowds a while 

I waste one thought I owe to thee, 

And, self – condemn’d, appear to 

smile, 

Unfaithful to thy memory!.... (О! 

прости, что в толпе / Я теряю 

одну мысль, которую я должен 

тебе, / И, осужденный самим 

собою, пытаюсь улыбаться, / 

Неверный твоей памяти!....) 

138 II Мария 

Мерлин 

Воспомина

ния 

1836 Ma joie a le caractere feu feu 

d’artifice: – elle jaillit, brill et 

s’eteint dans l’obscurite. (У моей 

радости характер огненного 

фейерверка: – она фонтанирует, 

сияет и гаснет в темноте.) 

139 III Оноре де 

Бальзак 

«Дочь 

Евы» 

(повесть) 

1838 La curiosite…. le defaut le 

d’Eve…. (Любопытство… 

порок Евы) 

140 IV ? «Моему 

ангелу-

хранителю

» 

? Mais il me suit partout.... en vain 

le repousee. (Но он везде 

следует за мной…. Напрасно 

отвергать его.) 

141 V Жермена де 

Сталь 

«Коринна, 

или 

Италия» 

(роман) 

1807 La fatalite ne poursuit-elle pas les 

ames 

exaltees, les poetes dont 

l’imagination 

tient a la puissante d’aimer et de 

souffrir?.... (Разве судьба не 

преследует души возвышенные, 

поэтов, чье воображение 

обладает силой любить и 

страдать?....) 

142 VI Джордж 

Гордон 

Байрон 

«Манфред» 

(драматиче

ская поэма) 

1816 – 

1817 

Oblivion!!.... Self-oblivion!! 

(Забвение!!.... Самозабвение!!) 
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143 VII Франсуа Рене 

де Шатобриан 

«Приключе

ния 

последнего 

Абенсерага

» 

1826 

(публ.) 

Elle ne se plaignait point; elle ne 

pleur ait point; elle ne parlait 

jamais de lui... un etranger l’aurait 

erue heureuse!.... (Она не 

жаловалась; она не плакала; она 

никогда не говорила о нем… 

чужестранец был бы полон 

счастья!....) 

144 IX ? ? ? Ils te diront sans doute, / Ils te 

diront un jour: / «Je t’aime!» - Eh 

bien, redonte / Ce mot trompeur 

d’amour…. (Вероятно, они 

скажут вам, / Они скажут вам 

однажды: / «Я люблю тебя!» – 

О ужас, / Это вводящее в 

заблуждение слово любви….) 

145 X Жан 

Полониус 

«Возвраще

ние» 

1827 J’ai cherche le bruit, la lumiere, / 

Le jour, fair bruyant du plaisir.... / 

Mais cette fievre passagere / M’a 

fatigue sans me guerir!.... (Я 

искал шум, свет, / В течение 

дня предавался шумным 

удовольствиям…. / Но эта 

лихорадка / Утомила меня, не 

исцеляя!) 

146 XI Жан 

Полониус 

«Возвраще

ние» 

1827 Le desespoir a beau sourtre, / Sa 

gaiete ressemble au delire, / Son 

calme au calme du tombeau; / 

Dans ses fere il s’agite, il chante, / 

Mais les sont que sa bouche 

enfante / Dans son ame n’ont pas 

d’echo! (Отчаяние имеет много 

добра, / Его веселье напоминает 

бред, / Его спокойствие – 

спокойствие гробницы; / В нем 

ты взволнован, ты поешь, / Но 

поют как бы уста ребенка, / В 

его душе нет эха!) 

147 Глава XV. 

Сватовств

о (ко всей 

главе) 

Эрманс 

Легийон 

? ? Plaire quand on est femme, oh! 

C’est c’est facile! / Pour se faire 

une cour et flatteuse et docile, / 

Une femme a toujours sa grace, sa 
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beaute. / Sa magique parole, et 

son art enchante. (Чтобы 

угодить, когда вы женщина, о! 

это легко! / Делать суждения 

лестными и послушными, / У 

женщины всегда есть 

изящество, красота. / Ее 

магическое слово и ее 

колдовское искусство.) 

148  Сидни 

Морган 

(Оуэнсон) 

«Женщина, 

или Ида 

Афинская» 

(роман) 

1817 Languissante, abattue, j’ai 

longtemps vecu sans interet et 

sans interesser, comprenant A 

peine, encore moins comprise…. 

Vous vintes…. Vous me 

decouvrites... je fus comprise, 

appreciee, et je me revetllai. Je 

sentis que j’existais en retrouvant 

quelque chose de la douce illusion 

de mes heureux jours. 

(Умиротворенная, подавленная, 

я долго жила без любопытства 

и без интереса, понимая чуть-

чуть, даже еще меньше…. Вы 

приходите…. Вы меня 

раскрываете…. Меня поняли, 

оценили, и я проснулась. Я 

чувствовала, что я 

существовала, найдя что-то 

вроде сладкой иллюзии моих 

счастливых дней.) 

149 I Альфонс 

Мари Луи де 

Пра де 

Ламартин 

«Осень» 1820 Peit-etre l’avenir me garde-t-il 

encore 

 Un retour de bonheur dont 

l’espoir est perdu?.... (Может ли 

будущее сохранить меня, / 

Вернет счастье, надежда 

которого потеряна?....) 

150 II Жермена де 

Сталь 

«Дельфина

» (роман) 

1802 Que tout te taise quand Leonce ne 

parle pas!.... (Пусть все 

успокоится, когда Леонс не 

говорит!) 
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151 III Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Непостоя

нство» 

(элегия) 

1839 On flatte mon orgueil, on seduit 

ma raison, / Mais mon coeur est 

plus tendre…. il echappe a la 

ruse! (Один льстит моей 

гордости, один соблазняет мой 

разум, / Но мое сердце более 

нежное…. оно ускользает от 

хитрости!)  

152 IV Жан 

Полониус 

«Молчание

» 

1827 Mais si d’autres m’on fait un 

reproche semblable, / J’aurais cru 

que du moins tu me l’epargnerai. 

(Но если другие делают мне 

упрек, / я бы подумал, что, по 

крайней мере, вы пощадите 

меня.) 

153 V Шарль де 

Бернар 

«Жерфо» 

(роман) 

1838 Je ne merite pas que vous me 

traitiez ainsi: – ne me condamnes 

pas sans m’entendre!.... (Я не 

заслуживаю, чтобы вы 

относились ко мне так: не 

осуждайте меня, не услышав 

меня!) 

154 VI Варвара-

Юлия фон 

Крюденер 

«Валери» 1837 La solitude dans les fetes du 

monde est si aride pour L’etre qui 

s’y deplait. (Одиночество на 

праздниках мира весьма 

тягостно для того, кто им 

недоволен.) 

155  Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Незнаком

ец» 

1839 On m’appelle ici l’Etrangere / 

C’est le nom de qui n’a point 

d’or! / Si je ris, – je suis trop 

legere! / Si je reve, – on en parle 

encore! (Меня зовут Незнакомец 

/ Это имя не имеет цены! / Если 

я смеюсь, – я слишком светлый! 

/ Если я мечтаю, мы все еще 

говорим об этом!) 

156 VII Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Предчувс

твие» 

1839 Oui, son nom dens ma voix est un 

secret intime, / S’est mon eri de 

binheur, c’est la foi qui m’anime! 

(Да, его имя в моем голосе – 

интимная тайна, / Это мой крик 



356 
 

счастья, это вера, которая меня 

оживляет!) 

157 VIII Софи Ге «Мария 

Манчини» 

(роман) 

1839 ....Plus fiere de ce qu’elle perdait 

que de tout te / qu’on pouvait lus 

offrir.... (Больше гордится тем, 

что она потеряла, чем тем, что 

вы могли бы ей предложить….) 

158  Маргарита 

Эймонд де 

Кубьер 

«Леонора 

де Биран» 

(роман) 

? Elle ne renon ais pas a un avenir 

pour celui qui, peut etre ne 

songeatt plut a elle, maia elle ne 

connaissait pas d’avenir sans lui. 

(Она не отказалась от будущего 

для того, кто, возможно, 

больше не думал о ней, но она 

не знала будущего без него.) 

159 Глава 16. 

Возврат 

Владимир

а (ко всей 

главе) 

Виктор Гюго «Видите, 

эта ветка 

грубая, она 

черная и 

голая» 

? Cest qu’apres le malheur m’est 

venu ton sourire, / Cest que c’etait 

l’hiver, et que c’est le printemps. 

(После беды ваша улыбка 

пришла ко мне. / Была зима, и 

это была весна.) 

160  Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Я это 

видела» 

1839 Laissez d’ип retour imprevu. / 

Laissez moi gouter tous les 

charmes! / Helas! J’ai retrouve 

des larmes,.... / Mais je l’ai vu! 

(Давайте вернемся неожиданно. 

/ Позвольте мне попробовать 

все радости! / Увы! Я нашла 

слезы,…. / Но я это видела!) 

161  Гордон 

Джордж 

Байрон 

«Когда мы 

расстались 

/ В 

молчании и 

слезах…» 

1808 

(публ. 

1816) 

If I should meet thee / After long 

years…. / How should I greet 

thee?.... / With silence and 

tears!.... (Если я должен 

встретиться с тобой / Через 

долгие годы…. / Как я должен 

приветствовать тебя?.... / Тихо и 

со слезами!....) 

162 I ? Один из 

любимых 

? Bonheur de se revoir apres les 

jours d’absence, / Qui des plus 

tendres voeux realise l’espoir,/... / 

Plus je souffris, si plus je benis ta 



357 
 

романсов 

Полины Б. 

puissance, / Bonheur de se 

revoir!.... (Счастье встретиться 

снова после дней отсутствия, / 

Которое из самых нежных 

желаний осуществляет 

надежду,.... / Чем больше я 

страдал, тем больше я 

благословляю вашу силу, / 

Счастье снова встретиться!....) 

163 II Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Я это 

видела» 

1839 Que je l’aime! il est retenu! / Je ne 

sens plus sa froide absence; / Lui 

n’a pas senti ms presence,.... / 

Mais je l’ai vu! (Как я люблю 

его! он вернулся! / Я больше не 

чувствую его холодного 

отсутствия; / Он не чувствовал 

моего присутствия,…. / Но я его 

видела!) 

164 III Эдуа́рд 

Эдвард 

Бу́львер-

Ли́ттон 

«Эрнест 

Мальтраве

рс» (роман) 

1837 N’ayant point d’amour, il 

n’imaginait point qu’elle 

l’aimat.... C’est une erreur dans 

laquelle un homme seulement 

peut tomber!.... (Не имея любви, 

он не представлял, что она его 

любит…. Это ошибка, из-за 

которой может упасть только 

один мужчина!.... 

165 IV ? ? ? Faute de s’entendre.... (Не умея 

слышать друг друга….) 

166 V Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Моей 

сестре» 

(элегия) 

1839 L’orgueil est ente nous.... il glace, 

/ il est mortel!.... (Гордость 

между нами…. это лед, / это 

смертельно!...) 

167 VI Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Моей 

сестре» 

(элегия) 

1839 Je seuntis qu’un malheur tournait 

autour / de moi... (Я просто 

подумала, что несчастье 

вращается вокруг / меня…) 

168 VII Оноре де 

Бальзак 

«Поиски 

абсолюта» 

1834 Le doute.... si dramatique en 

amour. (Сомнение, столь 

драматическое в любви.) 
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169 VIII  Artenart (?) ? ? Je les ai vu danser, je leur ai vu 

sourire,.... / Quel contraste, grand 

Dieu! leur joie et mes douleurs!.... 

(Я видел, как они танцевали, я 

видел, как они улыбаются,… / 

Какой контраст, великий Бог! 

их радость и мои горести!....) 

170 IX Шарль Дидье «Адвокат» 

(роман) 

1838 L’heure du grand mecompte avait 

sonne pour elle.... ses ilusions 

tombaient feuille a feulle…. (Час 

большого недоразумения 

прозвучал для нее…. ее 

иллюзии падали лист за 

листом….)  

171 Глава 17. 

Отреченье 

(ко всей 

главе) 

Оноре де 

Бальзак 

«Утраченн

ые 

иллюзии» 

(роман)  

1837 Quand une femme arrive a 

reconnaitre l’erreur de son amour 

a se repentir de sa faiblesse - elle 

passe comme un eponge sur sd vie 

pour en effacer tout. (Когда 

женщина приходит к тому, 

чтобы признать ошибку своей 

любви, чтобы покаяться в своей 

слабости – она проводит как 

губкой по своей жизни, чтобы 

стереть все.) 

172  Мелани 

Вальдор 

«Страницы 

частной 

жизни» 

1836 Souvent plus une douleur est 

grande et plus l’ame y puise 

d’energie. (Часто, когда боль 

сильнее, душа получает больше 

энергии). 

173  Жюль де 

Рессегье 

«Неверност

ь» 

1834 Pourquoi vit-on encore quand la 

vie est sans charme? / Je croyais 

qu’on mourrait, je l’avais 

espere.... / Mais non on ne meurt 

point ni d’amour ni de larmes, / 

Car je l’ai tant aime! car je tai tant 

pleure!.... (Почему мы все еще 

живем, когда жизнь теряет 

очарование? / Я думала, что мы 

умрем, у меня кончилось… / Но 

никто не умирает ни от любви, 
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ни от слез / Я так его любила! 

ибо я так много плакала!....)  

174 I 

 

 

 

 

 

 

 

 

Оноре де 

Бальзак 

«Вендетта» 

(роман) 

1830 Je n’aime plus! Ces paroles 

renferment un / mystere tout aussi 

profond que celui contena / dans 

le mot: j’aime. (Мне больше не 

нравится! Эти слова содержат 

тайну, столь же глубокую, как и 

содержащуюся в высказывании: 

я люблю.) 

175 II 

 

Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Горе мне» 1833 Malheur A moi! je ne tais plus lui 

plaire, / Je ne suis plus le charme 

de met yeux…. (Горе мне! Я 

больше не люблю его, / больше 

мои глаза не видят прелести….)  

176 III Софи Ге Мария 

(Мари де) 

 Манчини 

(роман) 

1839 Il fallait l’exces du courage quelle 

s’etait impose pour supporter les 

emotions violentes qui l’attendait 

dans cette goirnee. (Это 

требовало избытка мужества, 

которое заставляло переносить 

сильные эмоции, его 

ожидавшие в этот день.) 

177 IV Гордон 

Джордж 

Байрон 

«Прощай!» 1827 Sick at heart…. and lone... and 

blighted.... / More than this, I 

scarce can die! (Больной в 

сердце…. и одинокий…. и 

омраченный…. / Более того, я 

едва могу умереть!) 

178 Глава 18. 

Отчаяние 

(ко всей 

главе) 

Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Веселье» 

(элегия) 

1839 J’ai contemple ma mort dans leur 

bonheur!.... (Я созерцала свою 

смерть в их счастье!....) 
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179  Е. А. Баратын

ский 

«Признани

е» 

1823 Предательства верней узнав 

науку, 

Служа приличию, фортуне, иль 

судьбе, –  

Подругу некогда я выберу себе, 

И без любви решусь отдать ей 

руку! 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

И весть к тебе придет!.... но не 

завидуй нам.... 

180 I Маргарита 

Эймонд де 

Кубьер 

«Леонора 

де Беран» 

1839 Son ame etait calme, – sa vie 

s’eteignait.... (Ее душа была 

спокойной, ее жизнь была 

погашена….) 

181 II Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Колыбель 

Елены» 

1839 D’un souvenir si doux l’erteur 

e’vanide / Laisse au fond de mon 

ame un long etonnement. (С 

такой сладкой памятью исчезла 

вина. / Оставь в глубине души 

долгое удивление.) 

182 III Альфонс 

Мари Луи де 

Пра де 

Ламартин 

«Благослов

ение Бога» 

1838 A peine sur mon front quelques 

jours ont glisset – / Il me semble 

qu’un siecle et qu’un monde ont 

passe! (Вряд ли впереди было 

несколько дней, – / Мне 

кажется, что прошли столетие и 

мир!) 

183 IV Мадам де 

Монпеза  

«Корисанд

а де 

Молеон» 

(роман) 

1835 Oui je crois a l’amour: – j’y crois 

comme a l’ecueil ou viennent se 

Meer les grandes et les vulgaires 

destinees; j’y crois, comme au 

volcan qui ne laisse que des 

cendres; comme a la chose 

mensongere qui promet les cieux 

et jette dans l’abime!!.... (Да, я 

верю в любовь: я верю в нее как 

в ловушку, где сокрушаются 

судьбы великих и простых; я 

верю в нее, как в вулкан, 
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который не оставляет ничего, 

кроме пепла; как в ложную 

вещь, которая обещает небеса и 

бросает в бездну!!....) 

184 V Жюль де 

Рессегье 

«В 

прошлом» 

1834 Tout est fini maintenant,.... et 

foublee, 

 J’oublie un nom que je disais tout 

bas! (Все закончилось 

сейчас,…. и я дрожу / я забыл 

имя, которое я прошептал!) 

185 VI Жан Шарль 

Эммануэль 

Нодье 

? ? Elle est nee une lyre 

harmonieuse,.... / mais une lyre 

briste pour ells / chaque 

souffrance est un chant. (Она 

родилась гармоничной 

лирой,…. / но лира сломанная – 

для нее / каждое страдание – 

это песня.) 

186 Глава 19. 

И она то 

же (ко 

всей 

главе) 

Анна-Мари 

(псевдонимА

нны-Мари-

Каролины 

Отефо) 

«Леа 

Корнелия» 

1837 Vainement croit-on mourir au 

premier 

desastre; la vie est tenace; le 

malheur l’enracine. On te debat, 

on lutte, on se re leve lentement, 

peniblement; mais on, se releve 

enfin et une fois debout, - o 

puerilite!.... On se prend encore a 

de nouvelles branches de farbre 

toujours dore de la vie!.... 

L’espoir rentre au coeur.... 

(Напрасно мы верим, что мы 

умираем при первой 

катастрофе; жизнь цепкая; 

несчастье корни его. Мы 

боремся, мы боремся, мы 

встаем медленно, с болью; но 

мы наконец встаем снова, и, как 

только мы встаем, – о детская 

доверчивость!.... Мы еще 

тянемся к ветвям 

позолоченного дерева жизни!.... 

Надежда приходит к сердцу….) 
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187  Жюль Сандо «Марианна

» (роман) 

1839 Elle avait traduit l’avenir en 

poeme. 

Lorsqu’il lui fallut descendre des 

hauteurs de cet empyree dans 

l’atmosphere temperee de la vie 

reelle, cette ame dut se penetrer 

d’un froid 

mortel. Elit se demandait avec 

inquietude si le monde finissait a 

l’horison borne oui l’oppressait de 

toutes parts. Le calme plat de ses 

fours pesait sur elle comme un 

maneau de plomb. Fatiguee du 

repos, elle eut voulu remuer a tout 

prix les eaux 

dormantes de sa vie.... Eh! sans 

doute elle pouvait etre bien 

heureuse.... cependant elle se 

mourait d’ennui!.... (Она 

перенесла будущее в 

стихотворение. Когда ей 

пришлось спуститься с высоты 

этого эмпирея в умеренную 

атмосферу жизни, душа должна 

была проникнуть в 

смертельный холод. Она 

обеспокоенно задавалась 

вопросом, мир заканчивался на 

ограниченном горизонте, 

который стеснял со всех сторон. 

Ровное спокойствие дней 

давило ее свинцовым грузом. 

Уставшая от безделья, она была 

бы рада переменить поток свой 

жизни. Увы! без сомнения, она 

могла быть очень 

счастливой….однако она 

умирала от скуки!....)  

188 I ? ? ? Laissez passer la justice de 

Dieu!....(Une formule d’autrefois) 



363 
 

(Пусть правосудие Бога 

придет!) (Формула прошлых 

времен) 

189 II Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Удивлени

е» 

1833 D’eu sait-il que je l’aime 

encore?.... / Je ne le dis pas - je 

l’ignore, / Je ne descende plus 

dans mon coeur!.... (Знал ли он, 

что я все еще люблю его?.... / Я 

этого не говорю – я не знаю, / Я 

больше не спускаюсь к своему 

сердцу!....) 

190 III А. С. Пушкин «Евгений 

Онегин» 

(роман в 

стихах) 

1823-

1831 

... Вы должны, 

 Я вас прошу меня оставить! 

191 IV В. А. Жуковск

ий 

«На 

кончину Ея 

Величества 

королевы 

Виртембер

гской» 

(элегия) 

1819 О! наша жизнь! где верны лишь 

утраты, 

Где милому мгновенье лишь 

дано! 

Где скорбь без крыл, а радости 

крылаты!.. 

192 V Бернард 

Бартон 

«Одержим

ый» 

? There are in short whose days 

present / A constant scene of 

painful strife. (Есть те, коротко 

говоря, чьи дни представляют / 

Постоянную сцену болезненной 

борьбы.) 

193 VI Гордон 

Джордж 

Байрон 

«Георгу, 

графу 

Делавару» 

1806 When pride steels the bosomt the 

heart is unbending. (Когда 

гордость закаляет грудь, сердце 

непреклонно.) 

194 VII Марселина 

Деборд-

Вальмор 

«Взгляд» 1839 Ce coeur n’est plus a to!.... je te 

sauve un remords!.... (Это сердце 

уже не твое!.... Я спасу тебя от 

раскаяния!) 

195 VIII Мэри-Джейн 

Джюсбери 

«Лист 

осины» 

? Proudly spoken, heart of mine!.... 

(Гордо говоря, мое сердце!....) 
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196 IX Жорж Санд «Письма 

путешестве

нника»сапп

ппппппппп

п  

1837 La nouvelle destinee ou j’entrerai 

apres cette destinee mortelle, sera-

t-elle calme et supportable?.... 

(Новая судьба, в которую я 

войду после этой судьбы 

смертной, будет ли она 

спокойной и терпимой?) 

197 X Летиция 

Элизабет 

Лэндон 

? ? I offer up affections / Void, 

violent and vain! / . . . . . . . . . . . . . 

/ I offer up my memory, / ‘Tis a 

drear and darkened page! / . . . . . . 

. . . . . . . / I offer hopes, whose 

folly / Only afterthoughts can 

know!.... (Я предлагаю чувства / 

Пустоты, жестокости и 

тщеславия! / …….. / Я 

предлагаю свою память, / Это 

мрачная и затемненная 

страница! / …….. / Я предлагаю 

надежды, чья глупость / 

Узнается только запоздалыми 

мыслями!....) 

198 XI Анаис Сегала «Париж» 1837 Un chant couvre parfois bien des 

cris de maliyte! (Песня иногда 

покрывает много криков 

мученичества!) 

199 XII Жорж Санд «Письма»  1837 Il se peut que j’ae le coeur fatigue, 

l’esprit abuse par des idees 

fausses, mais j’en meurs, vois-

tu!.... (Может быть, у меня 

усталое сердце, ум 

злоупотребляет ложными 

идеями, но я умираю, вы 

видите!....) 

200 XIII Гордон 

Джордж 

Байрон 

«Прощание

» 

1808 I only know we loved in vain,.... / 

I only feel: «Farewell! 

farewell!....» (Я знаю только, что 

мы любили зря,…. / Я 

чувствую: «Прощай, прощай!») 
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201 Глава 20. 

Эпилог 

Фридрих 

Шиллер 

«Текла. 

Призрачны

й голос» 

? Wo ich sei, und wo mich 

hingewendet / Ais mein flucht’ger 

Schutte dir entschwebt? / Hab’ ich 

nicht leschlossen und geendet,- / 

Hab’ ich gelibef und gelebet? 

(Где я и где я! / Когда моя 

бегущая тень убегает от 

меня?.... / Разве я не свершила и 

не закончила, / Разве я не 

любила и не жила?....) 

202 В. А. Жуковск

ий 

«Голос с 

того света» 

1815 Не узнавай, куда я путь 

склонила, 

. . . . . . . . . . . . . . . . . 

О друг! я все земное совершила, 

Я на земле любила и жила! 
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Приложение Е 

(рекомендуемое) 

Фрагмент «Альбома» Е. П. Ростопчиной с выписками из писем 

А. Н. Карамзина (фото с фотокопии альбома, сделанное в РГАЛИ) 
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